6
TRGOVACKISUD 6 75 Pz-1754/2018-2

U ZAGRERU
PRIML JENO
25-04- 2018
REPUBLIKA HRVATSKA POstpfh — neposredno !
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSHE........ . . primj. ............. priloga
ZAGREB —

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Branke Vucaj,
Clanice vije¢a, u postupku izvanredne uprave nad duznikom AGROKOR koncern za
upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima d.d.. OIB
05937759187, Zagreb, Marijana Caviéa 1 i njegovim povezanim i ovisnim drustvima, kojeg
zastupa punomoc¢nik Tin Doli¢ki, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Bogdanovi¢, Dolicki &
partneri u Zagrebu, Miramarska 24, odlucujuéi o zalbama vjerovnika FRANCK d.d., OIB
07676693758, Zagreb, Vodovodna 20, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich d.o.0. u Zagrebu, Amruseva 19;
ADDIKO BANK d.d., OIB 14036333877. Zagreb, Slavonska avenija 6, kojeg zastupa
punomocnica Belinda Cacié, odvjetnica iz Odvjetnickog drustva Cagi¢ i partneri u ZLagrebu,
Hebrangova 27; EUROHERC osiguranje d.d.. OIB 22694857747, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282; OTP BANKA d.d.. OIB 52508873833, Zadar, Ulica Domovinskog rata 3,
kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Zuri¢ i partneri d.o.0. u
Zagrebu, Ivana Lu¢i¢a 2a, VIVES INVESTMENT LLC, OIB 54421655718, Springates East
Government Road, Charlestown. Sveti Kristofor i Nevis, TALAL SPRINGS LTD. OIB
63756885406, East Bay Street, Nassau, Bahami. REMAT VALLEY LTD, OIB
64023496415, East Bay Street, Nassau, Bahami, BEN OLDMAN SPECIAL SITUATIONS
FUND, L.P. OIB 64111595252, Maples Corporate Services Limited. Ugland House, Grand
Cayman, BANQUE PICTET & CIE SA. Route des Acacias 60, Geneva, Svicarska i PICTET
& CIE (EUROPE) SA, 15A avenue J.F. Kennedy, Luksemburg, Luksemburg, svi zastupani
po punomocnicima, odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Kozul & Petrinovi¢ d.o.0. u
Zagrebu, Buzanova 4; SPLITSKA BANKA d.d., OIB 69326397242, Split. Domovinskog rata
61, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Zuri¢ i partneri d.o.o0. u
Zagrebu, Ivana Luci¢a 2a; SBERBANK OF RUSSIA. OIB 23244375028, Rusija, Moskva,
Vavilova 19, kojeg zastupa punomoénik Marko Smolek, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva
Smolek & Skrinjar d.o.0. u Zagrebu, Jurja Zerjaviéa 19, protiv rjeSenja i zakljucka
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-1932 od 26. sijeénja 2018.. u sjednici
vijeca odrZanoj 5. travnja 2018.

rije§io je

[. Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-1932 od
26. sijecnja 2018. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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II. Odb'acuje se kao nedopustena zalba vjerovnika SBERBANK OF RUSSIA
podnesena protiv zakljucka Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-1932 od
26. sije¢nja 2018.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-1932 od 26.
sijecnja 2018. u tocki I. njegove izreke utvrdeno je da ce Vjerovni¢ko vijece imati pet
¢lanova-predstavnika vjerovnika koje ¢e izabrati vjerovnici. Tockom II. izreke rjeSenja
utvrdeno je razvrstavanje vierovnika u skupine: 1. Skupina A- vjerovnici Cije su trazbine
osigurane razluénim pravom (razluéni vjerovnici), 2. Skupina B- vjerovnici koji su imatelji
obveznica koje je izdao duznik i u ¢iju su korist izdana Jamstva/postoji odnos suduZnistva, u
oba navedena slu¢aja s najmanje pet s duznikom povezanih i/ili ovisnih drutava, a koja su
obuhvacena postupkom izvanredne uprave, 3. Skupina C- vjerovnici (a) s trazbinama koje su
nastale prije otvaranja postupka izvanredne uprave, (b) u ¢iju su korist izdana Jjamstva/postoji
odnos suduzniStva/postoji odnos regresnog duzniStva, u svim navedenim slucajevima s
najmanje pet s duznikom povezanih i/ili ovisnih drustava, a koja su obuhvaéena postupkom
izvanredne uprave te (c) koji su sudjelovali u financiranju duznika s prednosti namirenja
temeljem Ugovora o najstarijem zajmu do 1.060.000.000,00 EUR od 8. lipnja 2017.. 4.
Skupina D- vjerovnici (a) u ¢&iju su korist izdana jamstva/postoji odnos suduZnistva/postoji
odnos regresnog duZnistva, u svim navedenim slutajevima s najmanje pet s duznikom
povezanih i/ili ovisnih drustava, a koja su obuhvacéena postupkom izvanredne uprave i (b) koji
nisu sudjelovali u financiranju duznika s prednosti namirenja temeljem Ugovora o najstarijem
zajmu do 1.060.000.000,00 EUR od 8. lipnja 2017. i 5. Skupina E- vjerovnici (uklju¢ujudi
dobavljace) u ¢iju korist nisu izdana jamstva niti postoji odnos suduzniStva niti odnos
regresnog duzniStva, u svakom od navedenih slu¢ajeva od najmanje pet s duZnikom
povezanih ¥/ili ovisnih drustva, a koja su obuhvaéena postupkom izvanredne uprave.

Prvostupanjski sud je zakljuc¢kom poslovni broj St-1138/2017 od 26. sije¢nja 2018.
uputio izvanrednog povjerenika da vjerovnike &ije su trazbine utvrdene pozove na izbor i
imenovanje ¢lanova vjerovnickog vijeéa.

Iz obrazloZenja prvostupanjskog rjesenja proizlazi kako je sud ovako rijesio na temelju
odredaba clanaka 10., 18. i 30. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima
od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku (,.Narodne novine* broj 32/17; dalje: Zakon o

izvanrednoj upravi).

Protiv oznacenog rjesenja zalbu su podnijeli vjerovnici: Franck d.d., Zagreb, Addiko
Bank d.d., Zagreb, Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, OTP banka d.d. Zadar. Vives
Investment Llc, Hearlestown, Sveti Kristofor i Nevis, Talal Springs Ltd. Bahami, Remat
Valley Ltd. Bahami, Ben Oldman Special Situations Fund. L.P.. Grand Cayman, Banque
Pictet & Cie Sa, Geneva, Svicarska i Pictet & Cie (Europe) SA, Luksemburg, Splitska banka
d.d.. Split i Sberbank of Russia, Moskva, Rusija.

Vjerovnik Franck d.d., Zagreb podnio je Zalbu zbog bitne povrede iz odredbe ¢lanka

354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku tvrdeéi kako odluka u tocki L. njene

izreke nema razloga o odluénim ¢injenicama, jer sud nije argumentirano obrazlozio zbog Cega

vjerovni¢ko vijece treba imati samo pet umjesto sedam ili devet ¢lanova. U odnosu na tocku
2



75 P2-1754/2018-2

odredivao pretpostavke za razvrstavanje vjerovnika u skupine ¢ime Je po¢injena bitna povreda
postupka i pri tome se poziva na ovosudne odluke poslovni broj Pz-1 543/2007, Pz-3817/2007
1 Pz-1607/2007). Predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovan
postupak. Trazi trosak zalbenog postupka u iznosu od 126.000,00 kn.

Vjerovnik Addiko Bank d.d.. Zagreb podnio je zalbu zbog bitne povrede odredaba
postup_ka, pogresno i nepotpuno utvrdenog  ¢injeniénog stanja i pogresne primjene

nije oglasen na e-Oglasna plo¢a sudova $to utjede na pravilnost pobijanog rjesenja, kako nisu
Jasni kriteriji na temelju kojih su vjerovnici razvrstani u skupine, ne postoji jasno obrazloZenje
na koji nacin su konkretne skupine formirane, u koju skupinu pripadaju koji vjerovnici, a dana
pojasnjenja su pausalna i nerazumljiva. Posebno ukazuje na razvrstavanje u skupinu B u kojoj
nije razvrstan niti jedan vjerovnik s utvrdenom trazbinom. Poziva se na ovosudne odluke
poslovni broj Pz-1543/2007, P7-5618/2004 i P2-2594/2007. Ukazuje na pogresnu primjenu
odredaba ¢lanaka 18. i 30. Zakona o izvanrednoj upravi i &lanaka 308. i 312. SZ-a.

Vjerovnik EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb podnio je zalbu zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na
ponovan postupak. U zalbi u bitnome navodi kako je odluka o broju ¢&lanova vijeca
obrazloZena Zeljama izvanrednog povjerenika umjesto identifikacijom razli¢itih skupina
vjerovnika. Smatra da formiranje skupine C predstavlja protuzakonito ispunjenje
protuzakonitog obecanja danog .roll-up* zajmodavcima.

Vjerovnik OTP banka d.d., Zadar podnio je zalbu protiv oznatenog rjesenja u kojoj
zalbi navodi da ustvari pobija Tablicu skupina vjerovnika tako da se u pogledu trazbine u
iznosu od 291,46 HRK ta traZbina razvrsta u skupinu E, a u skupini A preostane trazbina u
vrijednosti od 41.601.211,45 HRK. dok prema duZniku Konzum d.d. da se treba izuzeti
trazbina u iznosu od 16.558.054.26 HRK tako da u skupini A ostane trazbina u iznosu od

146.934.584,11 HRK.

Vjerovnici Vives Investment LLC, Charlestown, Sveti Kristofor i Nevis, Talal Springs
LTD, Bahami, Remat Valley LTD, Bahami, Ben Oldman Special Situations Fund, [P
Grand Cayman, Banque Pictet & Cie SA. Geneva, Svicarska i Pictet & Cie (Europe) SA,
Luksemburg podnijeli su zalbu protiv oznacenog rjeSenja zbog bitne povrede postupka i
pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjesenje i
predmet vrati na ponovan postupak. U Zalbi u bitnome navode kako nije jasno po kojim
kriterijima su razvrstani u skupinu E, dok su drugi vjerovnici razvrstani u zasebnu skupinu B
(financijske institucije). Smatraju da su trebali biti razvrstani u skupinu s drugim istovjetnim
vjerovnicima-financijskim institucijama, imateljima duznikovih vrijednosnih papira. Traze
trosak Zalbenog postupka u iznosu od 166.250,00 kn.
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Vjerovnik Splitska banka d.d. iz Splita podnio je zalbu protiv ozna¢enog rjeSenja
navodeci kako je trebao biti rasporeden u skupinu D, a ne skupinu A kako je pogresno
navedeno u Tablici skupina vjerovnika, jer nema trazbinu osiguranu zaloZnim pravom.
Predlaze da se ispravi Tablica skupina vjerovnika na nagin da se trazbina u iznosu od
450.792.567,83 HRK uvrsti u skupinu D, a trazbina u iznosu od 48,00 HRK u skupinu E.

postupku, jer odluka nema razloga o odlu¢nim &injenicama. IstiCe da nije jasno koje je
kriterije sud uzeo kao bitne kada je vjerovnike razvrstao u skupinu A-razlu¢ni vjerovnici,
skupinu B-imatelji obveznica, skupinu  C-vjerovnici koji su sudjelovali u Ugovoru o
najstarijem zajmu, skupinu D- vjerovnici koji nisu sudjelovali u Ugovoru o najstarijem zajmu
i skupinu C- vjerovnici u C¢iju korist nisu izdana Jamstva. Posebno navodi kako je
razvrstavanje u skupinu C nepravilno jer se zasniva na dogovoru izvanrednog povjerenika s

vjerovnicima koji su sklapali ugovor, ¢ime se ti vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj.

Duznik u odgovoru na zalbu u bitnome navodi kako je pobijana prvostupanjska odluka
pravilna jer su izvanredni povjerenik i sud u svemu postupili po zakonu.

Zalbe svih zalitelja podnesene protiv rjeSenja prvostupanjskog sud poslovni broj
St-1138/2017 od 26. sijetnja 2018. su osnovane.

Zalba vjerovnika Sberbank of Russia podnesena protiv zakljucka prvostupanjskog
suda poslovni broj St-1138/2017 od 26. sijecnja 2018. nije dopustena.

Ispitavsi pobijano rjesenje u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku (.,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-ai
¢lanka 8. Zakona o izvanrednoj upravi u granicama razloga navedenih u zalbi pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocaka 2.,4.,8.9.,11., 13.i 14. ZPP-aina pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud

nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje nepravilno i nije osnovano na zakonu.

Vjerovnici Franck d.d., Addiko bank d.d., Euroherc osiguranje d.d., Vives Investment
LLC, Talal Springs LTD, Remat Valley LTD, Ben Oldman Special Situations Fund, L.P.,
Banque Pictet & Cie SA, Pictet & Cie (Europe) SA, Luksemburg i Sberbank of Russia
podnijeli su Zalbe protiv 1) tocke I. izreke rjeSenja kojim je sud utvrdio da vijece vjerovnika
ima pet ¢lanova i 2) tocke II. izreke rjeSenja kojim su odredene skupine u koje se razvrstavaju
vjerovnici.

Vjerovnici OTP banka d.d. i Splitska banka d.d. podnijeli su Zalbu zbog pogresnog
razvrstavanja u Tablice skupine vjerovnika.

Prema odredbi ¢lanka 8. Zakona o izvanrednoj upravi, u 0voj pravnoj stvari u
postupku izvanredne uprave na odgovarajué¢i se nacin primjenjuju postupovna pravila iz
posebnog zakona koji ureduje ste¢aj. Postupovna pravila Ste¢ajnog zakona propisuju da se u

-4
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tom postupku odluke donose u obliku rjeSenja i zakljucka: da se zakljuckom izdaje nalog
sluzbenoj osobi ili tijelu u postupku za obavljanje pojedinih radnji i odluéuje o upravljanju
postupkom i o drugim pitanjima ako je to izrijekom odredeno tim Zakonom (Clanak 18.
stavak 2. SZ-a) te da protiv zaklju¢ka nije dopusten pravni lijek (¢lanak 19. stavak 7. SZ-a).
Stoga je Zalbu vjerovnika Sberbank of Russia podnesenu protiv zakljucka prvostupanjskog
suda, valjalo odbaciti kao nedopustenu, kako je odlugeno u tocki II. izreke ovog rjesenja.

Sporno pitanje u OVOj pravnoj stvari o kojem je odlu¢eno pobijanim rjeSenjem je: 1)
odredivanje broja ¢lanova vjerovnickog vijeéa i 2) u tu svrhu razvrstavanje vjerovnika u
posebne skupine sukladno odredbi &lanka 18. Zakonu o izvanrednoj upravi.

Pobijano rjesenje je rjeSenje koje je sud donio radi osnivanja vjerovni¢kog vijeéa kao
tijela postupka izvanredne uprave, a kojim rjeenjem je sud utvrdio broj ¢lanova vjerovni¢kog
vijeca te uredio pravila o sastavu tog vijeca.

Zakon o izvanrednoj upravi potrebu razvrstavanja vjerovnika u skupine spominje kod
sastava vjerovnitkog vije¢a (&lanak 18.), kod uredivanja pravila o vjerovnicima u postupku
izvanredne uprave (&lanak 19.). kod imenovanja privremenog vjerovnickog vije¢a (¢lanak
31.) i kod uredenja pravila o nagodbi izmedu duznika i vierovnika (Clanak 43.).

Privremeno vjerovni¢ko vijece nije tijelo postupka izvanredne uprave (arg. iz ¢lanka 9.
Zakona o izvanrednoj upravi), ali je sud duzan, radi zadtite interesa vjerovnika u postupku
izvanredne uprave, odlukom osnovati privremeno vjerovnicko vije¢e (€lanak 31. stavak 1.
Zakona o izvanrednoj upravi) i imenovati njegove ¢lanove kako su predloZeni od izvanrednog
povjerenika (Elanak 31. stavak 2. Zakona o izvanrednoj upravi). Izvanredni povjerenik
predlaze ¢lanove privremenog vjerovni¢kog vijeéa sukladno zate¢enom stanju u poslovnim
knjigama duZnika i povezanih i ovisnih drustava na nacin da predlozi po jednog ¢lana za
svaku odgovarajucu skupinu vjerovnika (¢lanak 31. stavak 3. Zakona o izvanrednoj upravi).
Clanovi privremenog vjerovnitkog vijeca obvezni su u obavljanju radnji u svojstvu &lanova
priviemenog vjerovnickog vijea postupati savjesno i s paznjom dobrog gospodarstvenika
(€lanka 31. stavak 4. Zakona o izvanrednoj upravi). Privremeno vjerovni¢ko vijece ima ista
prava, ovlasti i obveze odredene ovim Zakonom za vjerovni¢ko vijece te preuzima i vrsi
funkciju vjerovnickog vijeéa sve dok vjerovni¢ko vijeée nije uredno osnovano sukladno
odredbi ¢lanka 30. ovog Zakona (Clanak 31. stavak 5. Zakona o izvanrednoj upravi). U
slutaju kada se ovaj Zakon poziva na vjerovnitko vijece, smatra se da se poziva i na
privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vije¢e nije osnovano sukladno
odredbi ¢lanka 30. ovog Zakona (Clanak 31. stavak 6. Zakona o izvanrednoj upravi).

Iz navedenih pravila bi proizlazilo kako izvanredni povjerenik, na temelju stanja u
poslovnim knjigama duznika i povezanih i ovisnih drustava predlaze sudu po jednog ¢lana za
svaku odgovarajué¢u skupinu vierovnika u svrhu osnivanja i sastavljanja privremenog
vjerovnitkog vijeéa. Sud je ovlasten osnovati i imenovati ¢lanove privremenog vjerovni¢kog
vijeca na temelju prijedloga izvanrednog povjerenika. Razvrstavanje u odgovarajuce skupine
obavlja se samo radi osnivanja privremenog vjerovnickog vije¢a. Kako su ¢lanovi
priviemenog  vjerovnickog vijea duzni postupiti savjesno i s paZnjom dobrog
gospodarstvenika, znaéilo bi kako kao predstavnici vjerovnika upisanih u poslovnim
knjigama duZnika i povezanih i ovisnih drustava, Stite interese svih vjerovnika, a ne samo
odgovarajuce skupine. Broj ¢lanova privremenog  vjerovni¢kog vije¢a odreduje sud
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odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢&lanka 18. Zakona o izvanrednoj upravi (najvise devet).
Priviemeno vjerovnic¢ko vije¢e prava i ovlasti vjerovnickog vijeéa obavlja do osnivanja
vjerovni¢kog vijeca.

Budu¢i da se privremeno vjerovni¢ko vijeée osniva dok vjerovnici jos nisu prijavili
trazbine niti su te trazbine ispitane, proizlazi kako na osnivanje i sastav privremenog
vjerovnickog vijeéa pa 1 razvrstavanje vierovnika u odgovarajuce skupine, vjerovnici nemaju
utjecaja niti je odluéno da se radi o vjerovnicima utvrdenih trazbina. Medutim, i za potrebe
sastavljanja privremenog vjerovnickog vijecéa vjerovnici se razvrstavaju u posebne skupine s
obzirom na razli¢iti pravni polozaj svake skupine i to razvrstavanje se mora temeljiti na
valjanim razlozima (odgovarajuéa primjena odredbe Clanka 18. Zakona o izvanrednoj upravi).

U tu svrhu, prvostupanjski sud Je rjedenjem poslovni broj St-1138/2017 od 13. travnja
2017. osnovao privremeno vjerovni¢ko vijeée u &iji sastav su imenovani ¢lanovi, predstavnici
svake odgovarajuée skupine vjerovnika i to: 1) za skupinu vjerovnika ,.mali dobavljaci* ¢ije
trazbine prema zateGenom stanju poslovnih knjiga duznika i njegovih povezanih i ovisnih
drustava ne prelaze 100.000,00 kn - Toni Rai¢, vlasnik obrta Stocarstvo Rai¢ za uzgoj goveda,
Gudovac, 2) za skupinu vjerovnika ..veliki dobavlja¢i* ¢ije trazbine prema zate¢enom stanju
poslovnih knjiga duznika i njegovih povezanih i ovisnih druitava prelaze 100.000,00 kn -
Kra$ prehrambena industrija d.d., Zagreb, 3) za skupinu vjerovnika .imatelji obveznica* koja
skupina podrazumijeva sve osobe koje su prema zatetenom stanju poslovnih knjiga duznika i
njegovih povezanih i ovisnih drustava imatelji obveznica izdanih od strane duznika -
Knighthead Capital Management, LLC, SAD, 4) za skupinu vjerovnika »~neosigurani
vjerovnici* koja skupina podrazumijeva sve ostale vierovnike duznika j njegovih ovisnih i
povezanih drustava &ije trazbine nisu osigurane - Sberbank of Russia, Rusija i 5) za skupinu
vjerovnika ,,0sigurani vjerovnici* koja skupina podrazumijeva sve ostale vjerovnike duznika i
njegovih ovisnih i povezanih drustava Cije trazbine su osigurane - Zagrebatka banka d.d.,

Zagreb.

Tako osnovano privremeno vjerovnicko vijeée ima ista prava, ovlasti i obveze
odredene Zakonom o izvanrednoj upravi za vjerovnicko vijeée te preuzima i vrsi funkciju
vjerovni¢kog vijeca sve dok vjerovnicko vijeée nije uredno osnovano, Sto bi znadilo, da iako
nije tijelo postupka izvanredne uprave ono Stiti interese svih vjerovnika i obavlja i druge
zadace koje obavlja vierovnicko vije¢e kada se osnuje.

Zakon o izvanrednoj upravi ne poznaje skupstinu svih vjerovnika kao tijelo postupka
izvanredne uprave, pa kako je vjerovnitko vijece sastavljeno od predstavnika vjerovnika
(Clanak 18. stavak 1. re¢. prva Zakona o izvanrednoj upravi), znaéilo bi da i vjerovnicko
vijece, kao tijelo postupka zastupa interese svih vjerovnika. Prema op¢em pravilu iz odredbe
¢lanka 19. Zakona o izvanrednoj upravi, ono se osniva radi zastite vjerovnika u postupku
izvanredne uprave koji u ime vjerovnika sudjeluje u sastavljanju i pripremi nagodbe, koji daje
suglasnost izvanrednom poviereniku na konacni tekst nagodbe i koji ima pravo na
obavijestenost o stanju duznika i njegovih povezanih i ovisnih drustava. U okviru ovog opceg
pravila, Zakonom o izvanrednoj upravi propisana su i neka posebna prava vjerovni¢kog vijec¢a
1 to davanje suglasnosti izvanrednom povjereniku: na preuzimanje novog zaduzenja (¢l. 39.
stavak 1. Zakona o izvanrednoj upravi); na placanja dospjelih trazbina (¢lanak 40. Zakona o
izvanrednoj upravi); na prijedlog za namirenje vjerovnika nagodbom (¢lanak 43. stavak 1.
Zakona o izvanrednoj upravi): na zahtjev da se postupak izvanredne uprave okonc¢a i da se
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otvori stecajni postupak (Clanak 45. Zakona o izvanrednoj upravi). Isto tako vjerovnicko
vijece sudjeluje u izradi nagodbe u ime vjerovnika (Clanak 43. stavak 4. Zakona o izvanrednoj
upravi). Iz navedenih prava i obveza proizlazi kako je vjerovni¢ko vijece tijelo svih
vjerovnika koje §titi interese svih vjerovnika, a ne samo svoje interese i interese jedne skupine
vjcro;l?ika, i to kroz cijelu fazu pPostupka izvanredne uprave, a ne samo kod sklapanja
nagodbe.

Razlika izmedu osnivanja i sastavljanja vjerovni¢kog vijeéa te osnivanja i sastavljanja
privremenog vjerovnickog vijeéa je u tome 1) sto se vjerovnicko vijeée osniva nakon S$to se
donese rjesenje o utvrdenim i osporenim trazbinama (Clanak 30. stavak 1. Zakona o

Dakle, prema Zakonu o izvanrednoj upravi razvrstavanje vjerovnika u skupine obavlja
se posebno za potrebe osnivanja privremenog vjerovnickog vijeéa, a posebno za vjerovni¢ko
vijece, $to bi znagilo kako niti izvanredni povjerenik niti sud prilikom predlaganja, odnosno
osnivanja vjerovnitkog vijea nisu vezani niti brojem niti sastavom (razvrstavanjem u

skupine) privremenog vj erovnickog vijeca.

Na osnivanje i sastav kako privremenog vjerovnickog vijeca, tako i vjerovni¢kog
vijeca primjenjuju se odredbe Zakona o izvanrednoj upravi, a ne odredbe SteCajnog zakona.
Stoga se pravila rasporedivanja vijerovnika u skupine odredena Ste¢ajnim zakonom u dijelu

kojim je ureden ste¢ajni plan, ne primjenjuju na rasporedivanje vjerovnika u posebne skupine
radi potrebe sastavljanja vijerovnicko g vijeca, kako smatraju zalitelji.

Clankom 43. Zakona o izvanrednoj upravi uredena su pravila po kojima se treba
postupati u svrhu sklapanja nagodbe izmedu duznika i njegovih vjerovnika. Na odnose koji
nisu uredeni tim ¢lankom na odgovarajuéi nacin primjenjuju se odredbe Ste¢ajnog zakona o
ste¢ajnom planu. Dakle, odredbe Ste¢ajnog zakona o ste¢ajnom planu (&lanci 303. do 355.)
primjenjuju se samo u drugoj fazi postupka izvanredne uprave, odnosno u fazi pripreme i
provedbe nagodbe izmedu duznika i njegovih vjerovnika, a ne na prethodnu fazu u kojoj se po
pravilima redovnog ste¢ajnog postupka prijavljuju i ispituju trazbine vjerovnika te se osniva
privremeno vjerovnicko vijece, odnosno vjerovnicko vijee kao tijelo postupka izvanredne
uprave,

skupine s obzirom na razliiti polozaj svake skupine, s time da se vjerovnici istoga pravnog
poloZaja mogu razvrstati u daljnje skupine prema istovrsnosti gospodarskih interesa. Najprije,
dakle, treba razvrstati vjerovnike prema njihovom pravnom poloZaju s time da se kriteriji za
ocjenjivanje pravnog poloZaja jasno odrede (npr. osigurane trazbine, neosigurane trazbine,
poloZaj prema vrsti i obliku osnove trazbine i sl.) pa onda unutar pojedine skupine jednog
pravnog poloZaja npr. neosigurane trazbine, odrediti daljnju skupinu prema gospodarskom
interesu skupine istog pravnog poloZaja (npr. pravni poloZaj-neosigurane trazbine-skupina
7
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vjerovnici koji su i nakon otvaranja postupka izvanredne uprave, dobavlja¢i duznika i slL.).
Takvo razvrstavanje mora se temeljiti na valjanim razlozima (Clanak 18. stavei 2. i 3.
Zakona).

Niti iz prijedloga izvanrednog povjerenika, niti iz obrazloZenja prvostupanjskog suda
ne proizlazi zbog ¢ega navedene skupine, osim skupine A (vjerovnici &ije su trazbine
osigurane razlu¢nim pravom) imaju posebni pravni polozaj i u ¢emu se sastoji posebnost toga

Cinjenicama, ¢ime je po¢injena bitna povreda iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka §. Zakonu o izvanrednoj upravi.

Kako pobijano rjeSenje nije pravilno tako niti Tablica razvrstavanja vjerovnika po
posebnim skupinama, koja doduse nije predvidena Zakonom niti je sud utvrdio da je sastavni
dio rjesenja o razvrstavanju vjerovnika u skupine, iz toga razloga nije pravilna.

Slijedom svega navedenog, valjalo je ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti na

Ponovan postupak prema odredbi ¢lanka 380 tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom Clanaka 8. i
18. Zakona o izvanrednoj upravi.

Zagreb 5. travnja 2018.

Predsjednica vije¢a
Dubravka Zubovié, v. r.

¢nost otpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman
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