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TROOVACK] 5UD U ZAGREBU

Veacamo presliku dijela spisa poslovni broj St-113872017 (nagodba i prilod uz
nagodbu — | kutija 1-11 regisiratora, 2 kutija 12-20 registratora, ervena knjiga svezak 91.
sveZnjevi 1-196) zajedno s 89 cipravaka drugostupanjske odluke poslovni broj P2-5140/2018-
% od 18, listopada 2018.. na daljnje postupanje.

Zagreb, 23 listopads 2018,
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislyviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 9 P2-5140/2018-8

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvaiske, u vijedy sastavljenom od sudaca Pranke
Vutaj, predsiednice vijeca, Dubravke Lubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovié,
Clanice vijeca, u postupky izvanredne uprave nad dudnikom AGROKOR koncern za
upravijanje drultvima, proizvednju | rgoving  poljopriviednim  proizvodima,  dionicko
drudtvo, OIB (5937750187, Zagreb, (Grad Zagreb), M. Caviga l. | njegovim ovisnim |
povezanim drudtvima, kojeg Zastupa punomocnik Tin Dalitki, odvietnik iz Odvietnitkog
drustva Bogdanovié, Dalicki & Partneni d.o.o, Zagreb, Miramarska 24, odluduwjuci o zalbama
vierovanika: OPCINA DARDA, OIB 34375615619, Darda, Sv. Ivana Krstitelja 89, kojeg
zastupa punomocnik Domagoj Regetar, odviemik u Odvjetnidkom drustvy Reletar & Partneri
do.o, u Osijeku. Setalitie Petra Preradoviéa 7 (L), NOVA LIUBLIANSKA BANKA dd..
OIB 17719334242, Republika Slovenija, Ljubljana, Trg Republike 2, kojeg zastupa
punomoénik Boris Trgovee, odvietnik u Odvjemictkom drustvu Treovee & Valendak jrd u
Zagrebu, Miramarska 24 (11}, CAPELANT INTERNATIONAL CORPORATION, Crystal
Offices, OT Center, Victoria Republika Sejseli. Mahe, kojeg zastupa punomodnik Stipe
Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cests 11071 (L), IPROM d.o.0,, OIB 15213763522,
Samobor, Ulica Hrastina 26, kojeg zastupa punomoénik Inoslay korindic, odvjetnik u
ZapreSicu, Mihovila Krugling 14 (V). ESSEKER GRUPA d.0.0., OIB 5606860500, Osijek,
Kapucinska 25/11, kojeg Zastupa punomoénik Branimir Fingler, odvietnik v Osijeku, Setaliste
Petra Preradovica 3 (V.. NADIJA BENOLIC, OIB 30870764620, Umag. Rovinjska 6B (VL)
IVAN KOPILOVIC. OIB 25736080334, i, Poliodjelsko trgovatkog obrta AGRO
CIBALAE, Vinkovei, Duga 110, kojeg zastupaju punomocnici Radojica Vulkovid § Sreten
Baljak, odviemici u Zajednitkom edviemitkom uredu u Osijcku, Kapucinska 231 (VIL),
WIMAX d.o.o. OIB 16104453156, Zagreb, Gordana Lederera 4, kojeg zastupa punomocnik
Stipe Vuleti¢, odvjetnik u Zegrebu, Trnjanska cesta 11e/11 (VIIL), KENTBANK dd. OIB
73656725925, Zagreh, Gunduliceva | (EX.). GMUNDNER MOLKEFRFEI EGEN, OIR
BO8680G8021, Austrija, Gmundnen, Theresienthalsiasse 16, kojeg zastupa punomoénik
Stipica Jakic. odvietnik u Zagrebu. Petrinjska 9 (X.), BASIC COMMERCE d .o, v irgoviny
1 usluge, Bosna i Hercegovina, Posudje, Zagrebackn bb., kojeg zastups punomoénik Stipe
Vuletié, odvjetnik u Zagrebu, Tmjanskas cesta | 1e/] (AL), AUCTOR doo., OIB
19203050598, Zagreb, Demanova 5. kojeg 2astupa punomoénik Boris Anigic, odvietnik u
Lagrebu, Tlica 191b (XIL), MEDIKA dad., OIB 94818858927, Lagreb, Capratka 1, kojep
#usiupa punomocaik Borls Anisi¢, odvjemnik u Zagrebu, Ilica 191h (XN}, RUKOMETN]
KLUB METKOVIC, OIB 68520679855, Metkovic, Sportska 5. kojeg zastupa punomocnik
Antonio  Volarevié, odvijemik u Zagrebu. Palmotideva 4 (XIV), DARKO HARALD
BARLEK. Zagreb, Petradiceva 26. kojeg zastupaju punomoénici Petar Petrie i Ana-Marija
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Kajic, odvjetnici u Zajednitkom odvietnickom uredy y Lagrebu, Trnjanska cesta 317 (V).
RAIFFEISEN FACTORING d.o., OIB SILBORO2194, Zagreh, Petrinjska 59 (Xv1,),
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. OIB SHSHY6653S, Zugreb, Petrinjska 59 (XVIL), koje
£astupa punomocnik Sasa Poldan, odviemnik iz Zajednitkog odvjetnitkog ureda Sagq Poldan,
Goran Gatara, Valentina Vizingin, Marko Komorski i Ton Primorac u Zagrebu, Ulica grada
Mainza 11 i Rijeci, Jadranski Irg 411, PHOENIX FARMACUA d.o.o, OIB 367355252122,
Zagreb, Ozaljska 95 (XVIIL), TRIGLAV 081G URANIE d.d., OIB 29743547503, Lapgreb, A,
Heinza 4. kojeg Fastupa punomodnik Hrvoje Luj, cdvjemik u Odvietnickom drustyy Madarié
& Lui dio.o. o Zagrebu, Zelinska 4 (XIX ), NIVEX 22 d.0.0., OIB 32290840977, Osijek,
Ulica joblanova 23, kojeg zastupa punomocnik Mico Ljubenko, odviemik u Odvietnickom
drudtvu Ljubenko & partneri d.o.o, u Zagrebu, Branimirovg 29 (XX MEDO-FLOR d.o.o.,
OIB 41413826008, Donji DragonoZec, Vodovadng | odvojek 7, kojeg zastupa punomocnik
Mico Ljubenko, odviemik u Odvjetnitkem drudtvu Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagreby,
Branimirovg 29 (XXL), COMMEL-ZAGRER d.o.o, OIB 6963583535 17, Zagreb, Samoborska
cesta 143, kojeg zastupa Punomotnik Mico Ljubenko. odviemik o Odviemnizkom drufivy
Ljubenks & partneri don, u Lagrebuy, Branimirovy 29 (XXIL), TELE2 d.o.o,, OIB
7033616033, Zagreb, Ulica grada Vukovars 26094, kojeg zastupa Punomoénik  Mido
Ljubenko, odvietnik o Odvietnitkom druftva Ljubenko & parineri doo, u Zagrebu,
Bramimirovis 29 (XXIIL), RICARDO d.o.o., OIB S3535297393, Darda, Kudeljara la, kojeg
Za5tupa punomodnik Mico Ljubenko, advietnik u Odvietnickom drusivu Ljubenko & partneri
d.0.0, u Zagrebu, Branimirovs 29 (XXIV.), NEPLAST d.oo., OIB O9GRAT27508, Republika
Slovenija, Miren, Miren 137, kojeg zastupa punomocnics losipa Kuran, odviemica o
Odvietnitkom drudtvy Travas | partneni d.0.0. u Zagreby, Jurkovideva 24 (XXV.)), UNEX
MEDIA d.uo.o., OIB 316681 16417, Zagreb. Tlica 26, kojeg zastupa punomoénik Croran
Juinovié Lugig, odvietnik u Odvietnitkom drustvu Juinovié Luci¢ Markovié j.i.d. u Zagrebu,
Strojarska cesta 200X X1 (XXVL), ZAGREB-MONTAZ A do.o. za gradnju gospodarskik
objekata. DIR 0658814940 Zagreb, Roberta Franpesy Mihanovica 9 (XXVIL), IMEX
BANKA dd., OIB 99326633206, Spiit, Tolstojeva 6 (XXVIIL), BILOKALNIK-IPA d.d,
OIB 29531974047, Koprivnica, Dravska 19 (XXIX.), RAIFFEISEN LEASING d.o.o., OIB
73346450337, Zagreb, Radniéka cesta 43, kojeg rastupa punomodénik Simun Babig, odvjetnik
u Odvjemickom drustvu Bahi¢ & Cibari¢ d.o.o. u Lagrebu, Matije Mrazovicy 5 (XXX}, DS
SMITH BELISCE CROATIA doo. OIB 67131617872, Belitée, Trg A, Staréevica |
(XXXL), AFRODITA COMMERC d.oo, OIB 13262076150, Lagreb, Getaldiceva &, kojeg
Zasiupa punomocnica Antonija Galié, odvjetnica u Fapreby, Pere Budmanija 5 ¢ XXXIL),
ZITO d.o.o., OIR U3834418154, Osijek, Bakoviting 3 (XXXIIL), TVORNICA SECERA
OSUEK du.o., OIB 6TY953T6750, Osijek. Frankopanska 9o (XXXIV.), ALTERNATIVE
INVEST d.o.0., OIB 34251042886 Lagreb, Bosanska 7 (XXXV.), IVICA TODORIC. IR
3859927944, Zagreh, Himper §, kojeg zastupaju punomocnici. odvietici u Odvietnitkom
druitvu [lic. Orehovee & Partneri d.o.o. u Zagrebu, Smiciklasova 18 (XXXVL), PORSCHE
INTER AUTO d.o.0., OIB 67492500921, Zagreb, Velimira Skorpika 21-23, kojeg Zaslupaju
punomocniel, odvietnici u Chdvjetmiékom drustvu Knezovic & Partneri jad u Zaprebu,
Radnicka cesta 54 (XXXVIL), SCENT GLOBAL LTD., Ujedinjeno Kraljevstva, Engleska,
Manchesier M3 20LG, 20 St Mury's Parsonage, Cardinal House. 6ith Flour, kojeg zastupa
punomocnik Mislav Bradvics, ndvietnik u Odviemitkom drusivy Bradvica Mari¢ Wahl
Cesarec d.o.o. u Zagrebu, Miramarska 24 (XXXVIIL), VINDUA dd. OIB 4413806242,
Varazdin, Medimurska 6, kojeg zastupa punomoénica Sanja Mihali¢, odvietnica u Viarazdin,
Alojzija Stepinea 1 (XXXIX.), GEBRUDER SPANG GmbH & Co Kg. Savezna Republika
Njemaika, 56235 Ransbach-Baumbach, Bergstrafe 1-3, kojeg Zastupa punomodénik Mislgy
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Bradvica, odviemik u Odvjemiskom drustvu Brudvica Mari¢ Wahl Cesarec d.0.0. u Zagrebu,
Mirsimarsks 24 (XL.), OVUM d.o.0. OIB 391942410, Zagreb, Gradiscéanska 34 (XLL), IL
FORNAIO DEL CASALE spa., OIB 98812925064, ltalija, Treviso, Via M. Buonarrot 5,
Casale sul Sile, kojeg zastupaju Punomocnici, odvietnici u Odvjetnickom drudtva Zuric &
Partneri d.o.0. u Zagrebu, Savsks cesta 32 (XLIL), PERFA - BIO d.o.0., DIB 77145316465,
Donja Stubica, Golubovedka 4 (XLIL), INCEFTUM d.on, OIB IOWIB392358, Zagreh,
Ulica  grada  Vukevara 2604 (XLIV.), TRANSEUROPEAN PROPERTIES 1v
SUPERMARKET 2 do.o.. OIR 07020543311, Zagreb, llica 1. Kojeg zastupaju punomodénici,
odvjetnici u Odvjemickom drusivy Bardek, Lisae, Musee, Skoko d.o.0, u Zagrebu, Ilica |
(XLV.). AUREUM TERRA d.oo. OIR 21801817494, Zagreb, Nica 1. kojeg zastupaju
pumomocnici, odvijetnici y Odviemnickom drudhvu Bardek. Lisac, Musec, Skoko doo. y
Zagrebu, Nica 1 (XLVL), TRANSEUROPEAN FROPERTIES IV SUPERMARKET 1 d.o.0.,
OIB 009940 14697, Zagreh, Tlica |, kojeg zastupajuy punomocaici, odvietnici u Odvietnitkom
dnstve Bardek, Lisac, Mugec, Skoko d.o.o. u Zagrebu, Ilica | (XLVIL), TAS — TRANS
ATLANTIC SERVICES LIMITED, OIB 56240639138, Britanski Dijevitanski Otoci. 3076
Sir Francis Drake's Highway, Road Town, Tortofa, kojeg zastupaju punomoénici. cdvjetnici u
Odvijemitkom drugtvy Zurié | Partneri d.o.o. Zagrebu, Saveka ecsta 32 (XLVIIL), STED
BANKA dd y likvidaciji, OIB IBO630B8591, Zagreb, Slavonsky avenija 3 (XLIX,),
GORDANA TOMICIC, OIR 21334082227, Umay, Matka Lagrinje, koju zastupa punomocnik
Mirko Butorovig, odvjetnik u Hvarw, Vicka Butoroviéa 39 (L), STEGA TISAK dd., OIB
TBO43520516, Zagreb, Heinzelova 6077, kojeg zastupa punomoénica Helena Sjaus, odvjetnica
u Zagreba, Fry Filipa Grabovea 14 (LL), RBL GROUP SA. QIR 12737551706, Svicarska,
3206 Rizenbach, Offenhausstrasse 20.35. kojeg zastupa punomoénik Marie Perica, odviewik u
Zagrebu, Dubasnicka |7 (LIL), B & P POWER gr.0. 30901 Nova Paka, Hermanice 128,
Republika Ceika, kojeg zastupa punomocnik Mislav Bradvica, odvietnik u Odvietnickom
drustvu Bradvica Marié Wahl Cesareg u Zaprebu, Miramarska 24 (LHL), FORNETTI LT,
Republika Madarska, 6000 Keeskemét, Virosfild o7 kijeg  zastupaju punomodiici,
odvietnici u Odvietmidkom drusivy Vedris & Partneri d.oo, u Lagrebu, Ozaljzka 136 {LIV.},
TVS SpA., 61033 Fermignano, Via Galilea Galilei 2, Republiks Italija, kojeg Zaslupa
puncmocnik Mislay Bradviea, odvietnik o Odvjetnidckom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl
Cesarec do.o, u Zagrebu, Miramarska 74 (LV.), JOVIMER 5.1 Kraljevina Spanjolska,
4671 Xeraco, Av. De Valencija 37, kojeg znstupa punomocnik Mislav Bradvica, odvietnik y
Odvietnitkom drustvu Bradvics Muri¢ Wahl Cesarec d.o.0. 4 Zagrebu, Miramarska 24 (LVL),
KVASAC do.o., OIB TI582119673, Prigorja Brdovedko, Prudnice. Prudnicka 98, kojeg
Zastupn punemocnik Boris Safaric, odvjetnik y Zagrebu, llica 166 (LVIL), DANLEL
LABAS, 0IB 88601104606, Varazdin, Viadimirs Deduda 19, kojeg zastupa punemoénik
Damir Linta, odviemnik u Zaprebu, Vesladks 15b (LVIIL), BAHOVEC( doo. OIB
DB730642924, Vrboska, Vrboska 3, kojeg zastupa punomodnik Kresimir Galekovié, odvietnik
u Zagrebu, Savskn cesta 4] (LIX.), BMD STIL dao, OIB 96086822304 Bedenica,
Bedenica 454, kojeg 2astupa punomocnik Mico Ljubenko, odvjetnik u Odvienickom drusvy
Ljubenko & partneri d.oo, u Zagrebu, Branimirova 29 (LX.), MIROSLAV MIKUS, oln
SO0MIB348E, Osijek, Sjenjak 2, kojeg Zastupa punomodnik Marko Ples, odvjetnik u Osijeku,
Ivana Gundulica 360701 (LX1), ALTA SKLADIL, DRUZBA ZA UPRAVLIANIE dd.,
Ljubljana, Republika Slovenija, kojep Zastups punomoénik Mislay Bradvica, advjetnik
Udviemickom drustvu Bradvica Mari¢ Wah Cesaree d.0.0, u Zagrebu, Miramarska 24
(EXID), MIRA CIRIC, OB BOZBE3 15698, Jastrebarsko, Lrnskih | Frankopana 28, kisjeg
Zdstupa  punomoénica Mirela BlaZevic, odvietnica u Lagrebu, Tesling 371 (LX),
ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG dd. OIB 63T2I536010, Umag, E. Miloga |
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(LXIV.}, BANK ALPINUM AG, OlB HFBUSSE304, Ausirusse 39, FL-94%) Vaduz,

vina Liechtenstein, kojeg zastupa Majda Namacinski, odvietnica v Odvjetnickom
drustvy Vukmir i suradnici d.og. u Lagrebu, Gramaca 21 ( LXV.). GRADSKA PLINARA
ZAGREB-OPSKRBA do., QIR TA36457 106, Zagreb, Radnikg cesta 1 (LXWVI )
UDRUGA MANJINSKIH DIONICARA KONCERNA AGROKOR, Ol S4R6R690393,
Zagreb, Ulica grada Vukovar 74 (LXVIL), ADDIKO BANK dd. OIB 14136333877,
Zagreb, Slavonska avenija 6, kojeg zastupa punomodnica Belinda Cati¢, odvietnica u
Odvietnickom drudtva Cagic & Pantneri j.id,, Zagreb, A, Hebranga 27 (L.XvII.), ADRIS
GRUPA dd, OB 82023167977, Rovinj, Visdimira Nazora | kojeg zastupa PUnOMOCics
Belinda Catié, odvicnica y Odvietnickom drustvu Cadié & Partners jtd, Zagreb, A.
Hebranga 27 (LXIX ), MORANDO SPA. QIR 02275477456, Via Chieri 61, 10020
Andezeno ( Torino), Republika Jial lja, kojeg zastups punomoénica Belinda Cacic, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvy Cagic & Partnen jud, u Zagrebu, Andrije Hebranga 27 (1L.X% ),
EUROHERC asiguranje d.d., OIB 22694857747, Zagreb, Ulica erada Vukovara 282 (LXX1.),
AGRAM Invest d.d. OIR 19330941681, Zagreb, Ulica grada Vukovara 74, obaje zasiupani
PO punomocnici Marini [_jubanovic, odvietnici u Odviemitkom drugvy Grgic & Partmeri
dvo. v Zagreby, Uljey grads Vukovara 282 (LXXIL), AGROLAGUNA dd., OIB

KARISMA RESORTS INTERNATIONAL S.A_ QIR JBOBEYE4 183, 53 Esie, Urh. Marbella,
Humboldt Tower, 2do Piso, Panama, Republika Panama, kojeg zastupaju punomodnici,
odvietnici iz Odvjetnickog drusiva Gugic & Kovatié d.o.o. u Zagrebu, Radnitkn costa SV
(LXXIV.), SONJA DEKANOVIC, OB U4336748812, Zagreb, Radonjska 4, kojeg zastupa
punemocnik Vinko Marinkovie, edvietnik u Zagrebu, Mesnicka 14 (LXXV.), FENIKS
RADNICKA d.o.o., OIB 148 19723497, Zagreb, Vigdka 69, kojeg zastupa punomocnik Petar
Barbari¢, odvietnik Lagreby, Kranjéevidova 29 (LAXVL). SERES INVESTMENTS 5.A
SPF. Luksemburg, 5 Avenue Gaston Dideri i cni i .
odviemnica u Odvjetnizkom drustvu OreSkovic, Vrtarie & parineri d.o.o. u Lagrebu, Radnicka
cesta 80 (LXXVIL), DELOITTE SAVIETODAVNE USLUGE d.o.., OIB H9TYT026382,
Zagreb, Radnitka cesia B0, kojeg zastupa punomocnica Kataring Gillich, odvjetnica u
Odviemickom drusivy Oredkovié, Vrari¢ & partneri d.o.o u Zagrebu, Radnicka cesta 80
(LXXVIIL), CAPTURIS d.oo. OIR 26726734649, Split, Kealja Zvonimira 14, kojeg Zasiupa
punomocnik Boris lvangic, odviemik u Splitu, Drazanae 38 (LXXIX.), ZORA 1892 d.o.o.,
OIB 61738456346, Zagreb, Vodovodna 20 kojeg zastupaju punomodnici, advjetnici
Odvietnickom drugtvy Batarele Dvojkovie Vuchetich d.o.o. u Zagrebu, Milana Amruga 19
(LXXX.), LUKA LATINOVIC, DANDEL LABAS, TEREZIIA MITROVIC DAVOR
SINOKOVIC (LXXXL), GRAD ROVINI-ROVIGND, OIB 2367 TR 19890, Rovinj, Trg
Matteoti 2, kojeg zastupa punomocnik Luka Sumberac, odviemik u Puli, Flanati¢ka 16
(LXXXIL) TDR do.o. OIR 37014645007, Roving, Obala V. Nazor 1, kojeg Zustupa
puromoénik Andrej Socs Macelski, odvjenik u Odviemitkom drugtvy Soot Maceljuki,
Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.o.o, u Zagrebu, Trg Friava fagizma 6 (LXXXIIL). TRITICUM
doo., OIB 43860255352, Zagreb, Ulica grads Vukovam 274 [LXXXIV.), TEHNIKA d.d.,
GIB 73037001250, Zagreb, Ulica grads Vukovarg 274 (LXXXV.), NEKTAR NATURA
do.o., OIB 746871816] 2. Split, Fra Boning 3. kojeg zastupaju puncmochici, odvijetnici u
Zajednitkom odvietnickom uredu Nikola Bartoljc. Tomislav Bartolic, Jura) Bartolié § Eliza
Bartoli¢ u Zagrebu, Palmoticevs 27 (LXXXVL)YL KREDITNA BANKA ZAGRFB d.d., OIR

I
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Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29, kolovoza 2018, u sjednici vijeca odrfano
18, listopada 2018,

rijedio je

L. Odbija se zalba vieravnika Opcina Darda, Darda, i dupuna Zalbe od 13, srpnja 2018,
kao neosnovana | potvrduje  rjefenje Trgovackog suda o Zagrebu  poslovni  bmj
S1-1138/2017-2823 ad 6. srpnja 2018,

IL. Odbija s= 7albg vierovnika Nova Lijubljanska Ranks dad., Republika Slovenija,
Ljubljana, kao neosnovana potvrduje fesenje Treovatkog suda u Zagrebu poslovni braj
5+-113872017-2823 od 5, sipnja 201 8.

II. Odbija se zalba vjerovnika Capelant International Corporation, Republiks Sejieli,
Mahe, kao neosnovana potviduje  rjedenje Irgovackop suda o Lagrebu  poslovn braj
St-1138/2017-2823 od 6. srpmja 2018,

IV, Odbija se zalba vierovnika Iprom d.o.c., Samobor, kao nevsnovana i potvrduje
fedenje Trgovalkog suda u Zagrebu poslovni braj St-1138/2017-2823 o B, stpnja 2018,

Y. Odbacuje se zalha vicrovniks Esseker Grupa d.o.o., Osijek, protiv  rjedenja
Trgovadkog suda v Zagrebu poslovni broj St-1138/2018-2823 od 6, srpoja 2018, kao
nedopusdtena.

VL Odbacuje se alka vierovnice Nadije Benolié, Umag. protiv tiesenja Trgovatkog
suda v Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 5. srpnja 2018., kao nedopustena.

VIL Odbija se 2alba vierovnika Ivana Kopilovica, vl Poljodjelska rpovackop obrta
AGROD CIBALAE, Vinkovei, kao neosnovana | potvrduje rjesenje Treovadkog suda u
Zagrebu poslovpi broj 5i-1138/2017-2823 od 6. srprja 2018,

VIIL Odbijz se #alba vierovnika Wimax d.owo., Zagreb, kaa neosnovana i potvrduje
fiedenje Traovatkop suds u Lagrebu poslovai broj S1-1138/2017-2823 od 6. smpnja 2118,

IX. Odbija se alba vierovnika KentBank d.d., Zagreb, kao neosnovang | potvrduje
fefenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1 138201 7-2823 od &. srpaja 2018,

X. Odbija se zalba vierovnika Umundner Molkerei Egen, Ausirija, Gmundnen, kao
neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u agrebu poslovni broj St-1138/20] 7-2823
od 6, srpnja 2018,

XL Odbija se Zalba vierovnika Basic Commerce d.o.o., Bosna i Hercegovina, Posugje,
kao  neosnovang i potvrduje  gjesenje Treovadkog sudn o Zagrebu  poslovni broyj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018,

XIL. Cdbija se zalba vierovnika Auctor d.o.o., Zagreb, kao neosnovana potvrduje
fedenje Trgovadkop suda u Zagrebu poslovni broj 51-1138/720] 7-2823 od 6. sepnja 2018,

-
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XIIL. Odbija se Zalba vierovniks Medika d.d. Zagreb. kao neosnovana i potvrduje
rjetenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6, srpnja 2018,

XIV. Odbija sz Zalba vierovnika Rukometni kluh Metkovié, Metkovié, kuo
necsnovana | potvrduje riedenje Trgovaikog suda u Zagreby poslovni broj St-11382017-2823
od 6. stpnja 201 8.

XV, Odbacuje se alba vjerownika Darka Haralda Barleka, Zagreb, protiv rjedenja
Trgovatkog suda u Zagrebuy poslovni broj Si-1138/2017-2823 od 6. sepnja 2018, kao
nedopuitena

XYL Odbija se 2albg | dopuna Zalbe od 20. srpnja 2018, vicrovnika RaifTeisen
Factoring d.o.o.. Zagreb, kao neosnovana potvrduje fefenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018,

XVIL Odbija se zalba i dopuna zalbe od 20, srpmja 201 8. vierovnika Raiffeisenbank
Austria d.d., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje refenje Trgovackog suda u Zagrebu
postovni broj St-1138/2017-2823 od 6, srpmja 2018,

XV Odbija se Zalbs vierovnika Phocnix Farmacija d.o.0., Zagreb, kao neosnovana
| potvrduje rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj S1-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018,

XIX. Utvrduje se da je vierovnik Triglav osiguranje dd., Zagreb, odustas od
podnesene zalbe protiv rfesenja T rgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Si-1 138/2017-2823
od 6. srpnja 2018,

XX. Odbija se Zalha vierovnika Nivex 22 d.o.o., Osijek; kao nessnovana i potvrduje
riedenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslevni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018,

XXLL Odbija se Zalbs vierovnika Medo-Flor doo. Donji  Dragonazec, kao
neosnovana i potvrduje rjefenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-11382017-2823
od 6. stpoja 2018,

2, Odbija se Zalba vieroviika Medo-Flor d.o.o., Donji Dragonodec, kao neosnovina i
poivrduje riesenje Trgovackog suda u Lagrebu poslovni broj St-11382017-2081 od 19,
kolovoza 201 8. u todki 1. izreke podiocka 6. u odnosu na vierowvnika Medo-Flor d.o.0., Donji
Dragonadec,

XXIL. Odbija se zalba vierovnika Commel-Zagreb d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjedenje Trgovackog suda u £agrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpmja
2018.

XXIIL1. Odbija se #alba vierovnika Tele2 d.o.0.. Zagreb, i dopuns Jalbe od 23, srpnja
2018. kao neosnovana | potvrduje redenje Trgovadkog suda u Lagrebu poslovni  broj
SE-1138/2017-2823 od 6, smpnja 2018,
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1 Odbija ze Zalba vierovnika Tele2 do.o., Zagreb, kso neosnovana i potvrduje
nedenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1 138/2017-2951 od 29. kolovoza 2018,
u tocki 1. izreke podiotka 4, u odnosu na vierovaika Tele2 d.o.o., Zagreb,

XXIV.L. Odbija se falba vjerovnika Ricardo d.o.0, Darda. kao necsnovana |
potvrduje gesenje Trgavatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6, sTpnji
2018,

2. Odbija sc Zalba vjerovnika Ricardo d.o.0., Darda. kao neosnovana j potvrduje
fjedenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovai broj St-11382017-2981 od 29. kolovozs 18,
u tocki 1. izreke podtotka 7. u odnosu na vierovniks Ricardo d.o.o.. Darda,

XXV. Odbija se #alba vijerovnika Neplast d.o.o., Republika Slovenija, Miren, kao
neesnovana i potveduie esenje Treovadkog suda u Lagrebu poslovni broj Si-1138/2017-2823
od &. srpnja 2018.

XXV¥L Odbija se Zalba vierovnika Unex media d.o.0., Zagreb, kao neosnovans |
potvrduje rjefenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj S1-1138/2017-2823 od £, Srpnja
2018.

XXVIL Odbija s Zalba vjerovnika Zagreb-MontaZs d.o.o., za gradnju gospodarskih
ohjckata, Zagreb, kao neosnovana | potvrduje rjelenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni
broj SI-11382017-25823 od 6. sepnja 2018,

XXVIL Odbija se Jalba vierovnika Imex Banka d.d., Split, kao neosnovang |
potveduje gedenje Treovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XXIX, Odbacuje se zalba vierovnika Bilokalnik-Ipa d.d., Koprivnica, protiv rjesenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja. 2018, kao
nedopustena.

XXX. Odbija se 2alba vjerovnika Raiffeisen Leasing d.o.o., Zagreb, kao neesnovana i
potvrduje rjefenje Trgovadkog suda u Zagrebu postovni broj 51-1138/2017-2823 od 6. smpnja
2018,

XXXL Odbacuje se 2alba vierovnika Ds Smith BeliSée Croatia d.0.0.. Belisée, protiv
riedenja Trepovatkop suda u Zagrebu posiovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018, kao
nedopudtens.

XXXIL Odbija se 2alba vierovnika Afrodita Commerc d.o.o.. Lagreh, kao neosnovani
i potvrduje resenje Treovackog sudn u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 ad 6, srpoja
2018,

XXXIIL Odbacuje se 2alba vierovnika Zito d.o.o., Osijek, protiv redenja Trgovatkog
suda u Zagrebu poslovni broj Si-1138/2017-2823 od 6. srpija 2018, kao nedepustena.
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XXXIV. Odbacuje se 2alba vierovnika Tvomnica Seders Osijek d.o.o., Osijck, protiv
netenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpoja 2018, kao
nedopubtena.

AXXY. Odbacuje se Zalba vierovnika Alternative Invest d.o.o., Zagreh, protiv rjeienja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj S1-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018, kuo
nedopuitena.

AXXVL Odbacuye se Zalba vierownika Ivice Todorica, Zagreb, protiv rjesenja
Trgovackog suda v Zagrebu poslovni broj 5t-1138/2017-2823 od 6. stpnja 2018 kao
nedopuitena.

XXXVIL Odbija se Zalba vierovnika Porsche Inter Auto d.oo., Zagreb, kao
neosnovana 1 potvrduje riesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj $i-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018,

XXXVIL Odbija se Zalba vieravnika Scent Global Lid.. Ujedinjeno Kraljevstvo, kao
neosnovana i potvrduje rjedenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj 5-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018,

AXXIX. Odbacuje se Zalba vierovmika Vindija d.d., Varmazdin, protiv rjesenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018, kao
nedopusiena.

XL, (Wbija se Zalha vierovnika Gebrilder Spang GmbH & Co Kg, Savezna Republika
Njemacka, kao necsnovana i potveduje resenie Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni brwj
St-1138/2017-2823 od 6. scpaja 2018,

XLIL, Odbija se Zalba vijerovnika Ovum d.o.0., Zagreb, kso neosnovana i potvrduje
nesenje Trgovatkeg suda u Zagrebu poslovni broj Si-1138/2007-2823 od 6. srpnja 2018,

XLIL Odbija e Zalba vjerovnika [1 Fornaio Del Casale s.p.a., Republika lialija, kao
neosnovana 1 potvrduje rjelenje Trgovackog suda u Zagrebu posiovni broj S1-1138/2017-2823
od 6, srpaje 2018, v weki I izrcke.

XLIIL Odbija se Zalba vierovnika Perfa - Bio d.o.0., Donja Stubica, kao neosnovana i
potvrduje riefenje Trgovaikog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. stpnja
2018.

XLIV. Odbija se #alba vjerovnika Inceplum d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje geSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Si-11382017-2823 od 6, Srpnja
2015,

XLYV. Odbija se 2alba vjerovnika TransEuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o.,
Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjefenje Trgovatkog suda u Zagrebu poshovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018,
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XLVL Odbija se Zalba vjerovnika Aurcum Terra d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjetenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj §1=1138/2017-2823 od 6. SIpnja
2018,

XLVIL Odbija se Zalba vicrovnika TransEuropean Properties IV Supermarket |
d.o.0., Zagreb. kao neosnovana i potvrduje riedenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018,

XLVIL Odbacuje se 2alba vicrovnika Tas — Trans Aflantic Services Limited,
Britanski Djevidanski Otoci, protiv rjesenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
SI-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018, kao nedopudtena.

XLIX. Odbija se Zalba vierovnika Sted banka dud. u likvidaciji. Zagreh kao
neosnovana | potvrduje riefenje Trgovalkog suda u Zagrebu poslovni broy St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018,

L. Odbija s¢ Zalba vierovnice Gordane Tomitic. Umag, kao neosnovana i potvrduje
nedenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovi broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018,

LL Odbija se #alba vierovnika Stega Tisak d.d., Zagreb, kao peosnovana i potvrduje
nedenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj 5t-1138/2017-2823 od 6. srpja 2018,

LIL Odbija se 2alba vierovnika RBL Group SA, Svicarska. kao necsnovana i
potvrduge rjiefenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018,

LI Odbija se Zalba vierovnika B & P Power sr.o. Republika Ceska, kao
neosnovana 1 potviduje riesenje Trpovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Si-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018,

L1V, Odbacuje se 2alba vierovnika Fornetti Lid., Republika Madarska, protiv rjeenjs
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2008, kao
nedopustena.

LV. Odbija se zalba vierovnika TVS Sp.A., Hepublika Italija, kae neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovai broj St-1138/2017-2823 od 6, Srpnja
2018,

LVL Odbija se Zalba vierovaika Jovimer §.L., Kealjevina Spanjolska, kao neosnovana
i potvrduje gedenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj S1-1138/2017-2823 od 6. spnja
201B.

LVIL Odbija se Zalba vierovnika Kvasse d.o.o., Prigorje Brdovesko, i potvrduje
riefenje Trgovalkog suda u Zagrebu posiovni broj S1-1138/2017-2823 od 6, srpaja 20018,

LVIL Odbacuje se Zalba vierovnika Danijela Labasa, Varaddin, protiv rjedenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj S1-113872017-2823 od 6. srpnja 2018, kao
nedopustena.
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LIX. Odbacuje se Zalba vjerovnika Bahovee diowe., Vrboska protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Si-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao

nedopustena

LX. Odbija se #alba vijerovnika Bmd Stil d.o.0., Bedenica, kao neosnovana i potvrduje
nesenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni beoj 51-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2015,

LX1. Odbija se zalba vierovnika Miroslava Mikusa, Osijek, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 5. srpnja
2018.

LXIL Utvrduje se da je vierovnik Alia Skladi, drudba za upravljanje d.d.. Ljubljana,
Republika Slovenija, odustso od Zalbe protiv nedenja Trpovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-11382017-2823 od 6. srpnja 2018,

LXIIL, Odbija se zalba vjerovnice Mire Cirié, Jastrebarsko, kao necsnovana i
potvrduje riedenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj S1-1138/2017.2823 od 6. srpaja
2018.

LXIV. Odbija sc Zalba vijerovnika |starska Kredima Banks Umag d.d., Umag, kao
necsnovana i potvrduje fesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od b. srpnja 20118,

LXY, Odbija se #alba vjerovnika Bank Alpinum AG, Knefevina Liechtenstein. kao
neosnavana | potvrduje rjelenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od f. srpnja 2018,

LXVL Cdbija se alba vjerovnika Gradska plinara Zagreb-opskeba d.o.o., Zagreb, kao
necsnovana i polvrduje gedenje Treovaikog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od b. srpnja 2018,

LXVIL Odbacuje se¢ 2alba wvjerovnika Udruge manjinskih dionicara koncerna
Agrokor, Zagreb, protiv rjedenja  Treovadkog suda o Zagrebu  poslowvni  broj
S1-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.. kao nedopustena.

LXVIHI, Odbija se zalba vierovnike Addike Bank d.d., Zagreb. kao neospovana i
potvrduje redenje Trpovadkog suda u Zagrebu poslovni broj 81-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2015,

LXIX. Odbija s¢ Zalba vjerovnika Adris Grupa d.d., Rovinj, kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018,

LXX. Odbija se Zalba vierovnika Morando S P.A., Republika Italija, kao neosnovana i
potvrduje rjedenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovai broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.
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LXXI1. (dbija s¢ #alba vierowvnika Eurchere osiguranje d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potveduje riefenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. sipnja
2018.

LXXIL Odbija se Zalba vjerovnika Agram Invest d.d.. Zagreb. kap neosnovana |
potvrduje rjedenje Trgovadkog suda u Zagrebu posiowvni brog St-11382017-2823 od 6. srpnja
2018

LXXIIL Odbija se¢ Zalba vjerovnika Agrolaguna d.d.. Zagreb, kao neosnovana i
poividuje rgetenje Trzovadkog suda u FZagrebu posiovni brog St-1138/2017-2823 od 6. srpmja
2018.

LXXIV. Odbija sc #alba vierovnika Karisma Resorts Internationsl 5.A., Panama,
Republika Panama, koo neosnovana 1 potveduje fjedenie Trgovadtkog suda u Zagrebu poslovni
broj 5t-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018,

LXXY. Odbija se 2alba vierovnice Sonje Dekanovi¢é, Zagreb. kao neosnovana i
potvrduje rjedenje Trgovalkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
Mils.

LXXYL Oudbija se 2alba vierovnika Feniks Radnitka d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje gedenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj 51-1138/20017-2823 od 6. srpmja
201E.

LXXVIL Odhbija se Zalba vierovnika Seres Investments S A SPF, Luxemburg, koo
neosnovana | potvrduje riesenje Trpovatkog suds u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018,

LXXVIIL (kdbija se zalba vierovmka Deloitte savjetodavne usluge d.o.o., Zagreb, kao
neosnovana i ponvrduje fefenie Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXXIX. Odbacuje se Zalba vierovnika Capturis d.oo. Split, protiv ricienia
Tregovalkog suda u Zagrebu poslovni broj Si-1138/2017-2823 od 6. srpoja 2018, kao
nedopustena,

LXXX. Odhija se 2alba vjerovnika Zora (892 do.o. Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjefenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj S1-1135/2017-2823 od 6. srpnja
18,

LXXXL Odbacuje se 2alba Luke Latinovica, Danijela Labasa, Terezije Mitrovic.
Davora Smokovida, protiv nesenja  Irgovackog suda w  Zagrebu poslovni  broj
SE-1138/2017-2823 od 6. srpnja 201 8.. kao nedopustena.

LXXXIL Odbija se 2alba vierovnika Grad Rovinj-Rovigno, Rovinj, kao neosnovana i
potvrduje ricdenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. sipnja
2018,
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LXXXIIL Odbija se Zalba vjeroviiika TDR d.o.o., Rovinj, kao neosnovana i potvrduje
riedenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj 5t-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018,

LXXXIV. Odbija se 2alba vijerovnika Tnticum d.o.o., Zagreb., kao necsnovana i
poivrduje fefenje Trgovackog suda u Zagrebu posloyni broj S1-1138/2017-2823 od 6. srpnja
)18,

LXXXY. Odbija se Zalbs vjervvnika Tehnika dd. Zagreb, koo neospovana |
poivrduje rjeSenje Trgovactkog suda u Zagrebu poslovni broj $1-1138/2017-2523 od 6. srpnja
N8,

LXXXVL Odbija sc #alba vjerovnika Nektar Natura d.o.o., Split, kee neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posiovni broj Si-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018,

LXXXVIL Odbacuje se 2alba vjerovnika Kreditna Banka Zagreb d.d., Zagreb, protiv
riesenja Trgovaltkog suda u Zagrebu poslovni broj 5t-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018, kao
nedopusiena.

Obrazlofenje

Riesenjem IrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj Si-113872018-2823 od 6. srpnja
2018. potvrdena je nagodba koja je prihvacena od strane vjerovnika u postupku izvanredne
uprave nad drstvom AGROKOR koncem za upravljanje drustvima, proizvodnju i trpovinu
poljeprivrednim proizvadima dionitko drugivo, | njegovim ovismm i povezanim drusivima,
Zagreb, na rofiftu za glasovanic o nagodbi odrfanom 4. srpaja 2018, a koja napodba je
ehjavljena na mreZnim stranicama e-Oglasne plote Trgovatkop suda u Zaprebu 20, lipnja
2018., s ispraveima objavlijenim na mreZnoj stranici e-Dglasna plofa suda 26. lipnja 2018,
(toka 1. 1ereke), Odreden je nadzor nad ispunjenjem i provedbom nagodbe time da ée nadzor
viditi sud, fzvanredni povierenik i priviemeno vicrovnitko vijeée. lzvanredni povierenik je
duzan sud i vijede jednom podifnje izvijestiti o ispunjenju nagodbe (ioéka 11 izreke). Owvo
fedenje ée se objaviti na e-Oglasnoj plodi suda 1 dostaviti nadleZnim sudskim registnma radi
upisa podataka o sklopljenoj nagodbi (ocka 111, izreke), Postupak izvanredne uprave zavrSava
provedbom nagodbe (tocka TV, izreke). Nagodba ime pravni ocinak od dana donosenja
gedenja o pobvidh nagodbe prema svim vierovnicima pa | prema vierovnicima kejl nisu
sudijelovali u postupku kao i prema vierovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove
osporence trazbine se naknadno utvrde (toéka V. izreke).

Uvodno se ukasuge da je u ovom predmetu protiv navedenog fefenja podneseno B7
Zalbi koje ¢e u nastavku ovog obrazloZenja biti pojedinatno ocijenjene i analizirane.

Podneskom od 4. rnygna 2018, izvanredni povierenik je podnie odgovor na Zalbe
pojedinih vjerovnika le se ofilovao na 2albene razlope. Nome. imajudi u vidu nadelo
ckonomiénosti, mje se pojedinaine ofitovao na sviku podnesenu Zalbu, veé jednim
podneskom, buduci da se pojedini Zalbeni razlowi ponavijaju u vise Zalbi. Ukratko, istide
migljenje kako je pobijano reSenje pravilne i zakonito, ¢ sukladne odredenjima Zakona o
postupku zvanredne uprave u trgovackim drudtvima od sistemskog zralaja 78 Republiku
Hrvatsku. Stoga predlafe Zalbe odbiti. odnosno odbaciti pojedine Zalbe.
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Vjerovnict Raiffeisen Factoring do.o., Zagreb, | Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb
podneskom od 13, rujna 2018, otitovali su se na dusnikov odgovor na Zalbe od 4. rujna 2018,
koji u cijelosti smatraju neosnovanim. Predlazu ukinuti pobijano reenic od 6. srpnja 2018,
predmet viatiti istom sudu na ponovan postupak,

Vierovnik Adris Grupa d.d, Rovinj, podneskom od 5. listopada 2018, oéitovan s¢ na
dutnikov odgovor na Zalbe od 4. rujna 2018, Prije svega, u cijelosti ostaje kod svih navoda
sznesenih u Zalbi protiv pobijanog rjeSenja. Navode dunikova odgovora na 7albu smatra
neosnovanim te prediaze ukinuti pobijano reienje od 6. srpnja 2018, i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,

Predmetno pobijano fesenje ispitano je na temelju odredaba &1, 365, <0 1. 2. i &l
I81. Zakona o pamiénom postupku (. Narodne novine™ broj 148/1 1-prodiséeni tekst i 25/13;
dalje: ZPP) u vezi s ¢1, 8. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvima od
sistemskog znataja za Republiku Hrvatsku ( Narodne novine™ broj 32/17; dalje: ZPIUTD) u
granicama razloga navedenih u Zalbama te pazeci po sluZbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l 354.50.2.1.2. 48,9, 11, 13, 14. ZPP-a i % obzirom na pravilnu
primjenu materijalneg prava, Pravilnost i zakonitost pobijanog fefenja ispitana je kroz ocjenu
i analizu pojedinatne podnesenih Zalbi,

Zalbe djelomino nisu osnovane, a dielomiéno nisu dopustene, a sve kako je rijeSeno u
1zrect ovog drugostupanjskog relenja.

Razlozi navedeni u obrazloZenju pobijanog rjefenja su jasni i rzumlfivi, te imaju
éinjeni¢nu i pravou osnovu iz koje jasno proielazi na temelju kojih relevanmih Sinjenica i
dokaza je sud prvog stpnja primijenio procesno i materijalno pravo. Stoga je ocjena OVOE
suda d4 je sud prvog stupnja imajui u vidu relevanine Einjenice uivrdene u predmetnom
postupku donio pebijano rjesenje v smistu &, 43, ZPIUTD-2 kojom odredbom je regulirana
~Magodba izmedu duZnika i vierovnika™,

Sud prvog stupnja je pobijunue odluku donio na temelju provedenog postupka
primjenom odredabs Zakona o postupku ievanredne uprave u trgovackim drudtvima od
sistemskog znalaja za Republiku Hrvatsku te odredaba Stecajnog #akona (.Narodne novine™
broj 71/15 1 104/17: dalje: SZ). 1 sve imajudi u vidu odredenja iz &l 8. ZPIUTD-a kojim je
regulirana . Primjena pravila o steéajnom postupku®, Naime, prema odredbi &1, 8, ZPIUTD-a,
ako tim zakonom nije drugadije ndredeno. u postupku izvanredne uprave na odgovarajuéi se
nadin primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji ureduje steéaj

L postupku koji je prethodio donoeSeniu predmetno pobijane odluke, kao ni njenim
donnSenjem, nisu ostvarene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po shzbenoj
dunosti, a niti one na koje sadrfajno upucuju pojedini vierovmici — Zalitelji.

Predmet ovog Zalbenog postupka je odlutivanje o pojedinadno podnesenim 2albama
vierovnika protiv jefenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6.
stpnja 2018, (dalje: Rjedenje), o redoslijedom kako su navedeni pojedini vjerovnici — 2alitelji
u glavi ovog drugostupanjskog riesenja, i kako je odlufeno u izreci ovog drugostupanjskog
rjedenja.
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Prvenstveno se ukaeuje na odredbu ¢1. 43, st 16, ZPIUTD-a kojom je propisano kako
ce sud po sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: |, ako su bitno povrijedeni propisi o
sadrzaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade | donodenja, kao i o prihvae od
vierovnika, osim ako se ti nedostaici mogu otklonit ili 2. ako je pribvat nagodbe postignut ma
nedopuiten nadm

Imajuéi u vidu citiranu odredby, ocjena je ovog suda da je sud preog stupnja prilikom
odlucivanja o pribvatu potvrde, odnosno uskrati potvrde sklopljens nagodbe bio ogranicen na
ispitivanje pretpostavki iz citirane odredbe &L 43, st 16, ZPIUTD-a.

Iz navedenog valja zakljuciti kako je i drugestupanjski sud povodom podnesenih Zalbi
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz odredbe él. 43, st. 16, ZPIUTD-a, uslijed
postejanja kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim redenjem duan uskratiti potvedu
sklopliene nagodbe. Stoga, u ovom izvanpamiénom postupku izvanredne uprave u smisly
odredbe ¢l 43, st. 16, ZPIUTD-a. ovaj sud drugog stupnja ocienjuje sadr?aj nagodbe u
tormalno pravnom smisly, pravilnost postupka njezine izrmde i donofenja. te prihvata od
strane vierovnika kao i je li prihvat nagodbe postipnut na nedopudten nadin

Stoga je ogjena ovog suda da ne dovode u sumnju pravilnost | zakonitost pobijanog
rjedenja o edobrenju sklopljene nagodbe, svi oni zalbeni razlozi koji se tiéu kako medusobnih
odnosa vierovnika | duZnika. odnosno povezanih druStava, tako | podmirenja vierovnikove
trazbine od strane duZnika. te visina vjierovnikove trazbine, a sve kako to pojedini 2alitelji
opisno ukaruju u podnesenim #albama.

Isto tako, ova)] sud u cijelesti prihvaca zakljudak suda prvog stupnja kako je
priviemeno vierovnicko vijeée imalo oviasti sudjelovati u ime vierovnika u sastavljanju i
pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konadan tekst nagodbe iz
Cl 19, st 2 ZPIUTI-a. Naime, i prema ocjeni ovog suda, privremeno vierovnicko vijece koje
s¢ u smuslu odredbe €1, 31, st. 1.1 5. ZPIUTD-a osniva radi zadtite interesa svih vjerovnika,
ima ista prava, ovlasti i obvese odredene tim Zakonom. kao i vjerownitko vijede. Ovdje se
ukazuje na odredbu &1, 31, st 6. g Zukona kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon
poziva na vjerovnitke vijece, smatra se da se poiva | na priviemeno vierovoicko vijede pod
uvjetom da vierovnicko vijede nije osnovano sukladno odredbi ¢l 30. tog Zakona Stoga,
kada do istcka roka od 10. srpnja 2018, objektivio nije bilo moguée uredno osnovati
vierovniéko vijeée sukladno odredbi &, 30, ZPIUTD-a, a $to je prvostupaniski sud detalino
obrazloZio | s ime se u potpunosti slaze | ovaj sud, 1ada je jeding bilo moguée da priveemena
vierovnicko vijece preuzme i vedi funkeiju vierovnickog vijeda.

Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi pojedinih 2alitelja kako je glasovanje o nagodhbi
provedeno supromno odredbi ¢l. 43. st 14. ZPIUTD-a, bududi da smatraju da se sud trebao
upustati u glasovanje u svakoj skupini, Odredbom &L 43, st, 14, ZPIUTD-a propisano je da se
nagadba smatra pribvacenom ako je 22 nju glasovala vedina svih vjerovnika i ako je u svakoj
skupini zbroj trafbina vierovnika koji su plasovali za nagodbu vedi od zbroja trazbing
vierovnika koji su glasovali protiv pribvadanja nagodbe. lmmimno, smatral ¢e se da su
vierovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj wazbing vierovnika koji su glasovali za
nagodby iznosi najmanje dvije tredine od ukupnih trazbina. [z citirane odredbe proizlaz da
postaje dva pravila: |. da se nagodba smatra prihvadenom ako je za nju glasovala vedina svih
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vierovnika i ako je u svakoj skupini zbroj traZbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu
vect od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv pribvadanja nagodbe 1 2. smatrat de
s¢ da su vierovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali
za nagodbu iznosi najmanje dvije tredine od ukupnih trazbing, U konkretnom sladaju proizlazi
dn se primijenilo pravilo o dvotredinsko] vecini jer je #a Nagodbu glasovalo 80,20%
vierovnika s pravom glasa $1o fznosi vide od dvije tre¢ine ukupnih trazbina vierowvnika. [sto
tako, nadin ma koji su vjerowvnici glasevali (mobilng aplikacija) ne otjede na pravilnost
pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio pravila iz citiranog &1 43. st. 14,
ZPIUTD-2 kojima je wvrdeno kada se nakon glasovanja smatra da su vierovnici prihvatili
nagodbu.

Usstalom. potrebno je istaknuti da je zapisnik o roéidtu za glasovanje o prijedlogn
nagodbe od 4. stpnja 2018, javna isprava u smislu odredbe &1 230, st. 1. ZPP-a koja dokazuje
istinitost onoga 3o se u njoj utveduje ili odreduje. Za prihvat nagodbe plasovali su vierovnic
sa zbrojem trafbina vjerovniks koji prelazi dvije tredine ukupnog zbroja trazhina svih
vjerovnika s pravom glasa,

U odnosu na zahtjey pojedinih vierovnika za naknadu trofkova postupka ukazuje sc na
odredbu &. 20. 87-a u veri s 2. 43, st. 21. ZPIUTD-a, prema kojoj odredbi u predsteéajnom i
stelajnom postupku, odnosno postupku izvanredne uprave, svaki vicrovnik snosi svoje
troskove postupka, ako ovim zakonom nije drugatije odredeno.

U nastavku obrazloZenja bit ée pojedinaéne ocijenjene i analizirane Zalbe pojedinih
vierovnika, a sve pod brojevima kako je to oznalens u glavi ovog drugostupanjskoe rjeienja,
a radi lakSeg smaluafenja i preglednosti u odnosu na pojedine vierovnike i njihove 2albe. o na
nacin da ce biti pod odredenim brojem - odredeni vierovnik uz nuvodenje Zalbenih navoda i
ocjene ovog suds o Zalbenim navodima odredenog vjerovnika, a sve kako je rijeleno i u
pojedinim totkama izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vierovaika OPCINA DARDA, OIB 34375615619, Darda, Sv,
Ivana Krstitelja 89. kojeg zastupa punomocnik Domagoj Redetar, odvijetnik u Odvjemnickom
drustvu Redetar & Partneri d.o.o. u Osijeku, Setaliste Petra Preradovida 7 (1)

Prouv tog Rjesenja 2albu i dopunu 2albe podnio je vierovnik Opéina Darda, Darda,
kojom ga pobija u cijelosti. U 2albi u bitnome istice da je prvostupamski sud selektivino
primijenio odredbe Zakona o postupku izvanredne uprave u trpovackim drustvima od
sistemskog znataja za Republiku Hrvatsku i Stedajnog zakona kads je zakljudio da je
priviemena viermmicko vijede imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u sastavijanju i
prpremi nagedbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konatni tekst nagodbe iz
EL 19 st 2. ZPIUTD-a Nadalje, istite da su vjerovnici trazbina koje su u postupku
izvanredne uprave bile osporene u boljoj poziciji od vierovnika kojima su trazbine prihvadene
5 obzirom ma 0 da su njima osigurana u iznesu od 100% iznosa njihovih stvarnih
potraZivania, dok je vierovnicima pribvalenih trazhina pripala visekratno umanjena vrijednost
njihovih potrazivanja, pa tako Zalitelju 7.8% njegove traZbine. Stoga smatra da je doveden u
neravnopravan poloZaj u odnosu na vierovnike kojima je traZbina osporena. Nadalje, u dopuni
#albe istite da mu je tra2bina nerazmjerno umanjens u odnosu na druge vierovnike te da nije
vidljiva formula prema kojoj je izratun sadinjen, a koja mora biti jednaka za sve vierovnike
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time je takoder povrijedenc nadele ravnopravnosti. PredlaZe ukinuti pobijano rfjesenje i
predmet vratiti istom sudu na ponovii postupik.

Zalba i dopuna Zalbe nisu osnovane.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud pribvada zakljutak prvostupanjskog
suda kako je¢ privremeno vierovnicko vijete imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnost zvanrednom poviereniku na konatni
iekst magodbe iz £l 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda
priviemeno vierovmiko vijece koje se u smislu odredaba iz & 31, st 1. § 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vierovnika, ima ista prava, ovlasti i obvere odredene Zakonom o
postupku izvanredns uprave u trgovadkim drudtvima od sistemskog znadajae za Republiku
Hrvatsku kao 1 vjerowniko vijede, U tom smislu, trebs ukarzati na odredbu &1 31, st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slulaju kada se taj Zakon poziva na vicrovnitko vijede,
smatra se da se poziva i na priviemeno vierovnicko vijece pod uvietom da vjerovniCko vijede
nije osnovano sukladno odredbi ¢l 30. tog Zakona, Prema tome., kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivno nije bilo mogude wredno osnovati vierovnifko vijeée sukladno
odredbi 1. 30. ZPIUTD-a, tada je jedino bilo moguée da privremeno. vierovnitke vijede
preuzme i vrii funkeiju vierovnitkog vijeda.

Zalbene mavode Zalitelja da je potvrdenom nagodbom stavljen u neravnopravan
poloZaj u odnosu na vierovnike kojima je traZbina osporena u postupku izvanredne uprave,
odnosno da mu je trazbina nerazmiemo umanjena u odrosy na potraFivama drugih
vierovmika, ovaj sud ocjenjuje pautalnim, s obzirom na to da Zalitelj konkretno ne navodi o
kojim traZbina i kojim vjerovnicima se radi. Osim toga, istite se kako se u ovom
izvanpamiénom postupku izvanrcdne uprave u smislu odredbe &l 43, st 16. ZPIUTD-a
ocjenjule samo sedriza) nagodbe u formalno pravoom smislu, pravilnost postupka njezine
izracle | donosenja 1e prihvata od strane vierovnika, kao i je li pribvat nagodbe postignut na
nedopusten nacin. Stoga, 11 Zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost 1 zakonitoss
pobijanog feienja

Stoga je na temelju odredbe &1 380, 1. 2. Z2PP-a u vezi s odredbom &1, 27, ZPIUTD-a
rjeteno kao utodki L izrcke ovog rjefenja.

U odoosu na vierovnika NOVA LIUBLIANSKA BANKA d.d., OIB 17719334242,
Republika Slovenija. Ljubljuna, Trg Republike 2, kojeg zastupa punomoénik Boris Trgovee,
odvjetnik u Odvietnickom druftvu Trgovec & Valentak jt.d. v Zagrebu, Miramarska 74 (IL):

Protiv tog Rjesenja albu je podnio vijerovaik Nova Ljubljanska Banka d.d., Republika
Slovenije, Ljubljana, kojom ga pobija u cijelosti, U 2albi ukazuje na brojne povrede odredaba
posiupka, pogresnu primjenu materijainog prava te da predmetna nagodba nije u sklady s
Ustavom Republike Hrvatske i javnim moralom drustva. Predlaze ponistiti pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.
Prvostupanjski sud nije po¢inio niti jednu bitnu povredu postupka, 4 poglavito povredu

1z odredbe €1 354, 50 2, 1 11, ZPP-a u vezi 5 odredbom €1 10, SZ-ai &1 8 ZPIUTD-a na koje
Zalitel) poscbno upire u Zalbi. lzreka pobijanog ricienja je jasna i razumljiva. a u obrazloZenju
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su navedeni razlozi o odludnim Snjenicama koji su jasni | razumljivi, a sve u svezi navods
Zalitelja. pa stoga pobijano rjedenje nema nedostataka zbog kojih se ne mode ispitati.

Nije polinjena niti bitna povreda iz odredbe &l 354, st 2. . 4. ZPP-a u vezi &
odredbom &1, 10. 8Z£-a 1 €l. 8. ZPIUTD-a na koju takoder Zalitelj upire. Ovo stoga jér je 1a
hitna povreda poéinjena ako je protivio odredbama Zakona o pamiénom postupku sud
utemnezljio svoju odluku na nedopustenim raspolaganjima stranaka (¢l 3. st. 3. ZPP-a), dega u
konkretnom slulaju nije bilo.

Odredbom &l. 43. st. 16, APIUTD-a propisano je da ée sud po sluzbeno] dutnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: |, ako su bitno povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe i postupaniu
prilikom njezine izrade | donodenja, kao | o prhvatu od vierovnika, osim sko se 6 nedostaici
mogu otkloniti il 2. ako je pribvat nagodbe postignut na nedopuiten nadin,

Dekle, buduci da je citimnom odredbom €1, 43. st. 16. ZPIUTD-a propisanc u kojem
slucaju ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, Koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovackim drudtvima od sistemskog zradaja za Republiku Hrvatsku se primpenjiuje u ovom
postupku izvanredne wprave kao specijalan zakon u odnosu na Stefajni zakon, neosnovano
Zahitel] ukaruje na povredu odredaba Bl 334, § 2L 337, §Z-a koje propisuju kada ée sud u
stefainom postupku uskratiti potvrdu stedajnog plana. Dakle, promaseno je pozivanje Zalitelja
na odredbe £l 336, 1 ¢l. 337, 8Z-a jer s¢ e odredbe u ovom postupku fzvanredne uprave ne
primjenjuju u smisiu odredbe &1, 43, st. 21. ZPIUTD-a, imajuci u vidu da je ranije citiranom
odredbom &L 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano kada ée sud uskratiti potvrdu nagodbe.

U odnosu na Zalbene navede kojima ukazuje na okolnosti koje dovede o pitanje
provedivost nagodbe, istife se da 1 2albeni navodi nisu od utjecaju na pravilnost i zakonitost
pobijanog nedenja, jer s¢ uw ovom izvanparniCnom postupku izvanredne uprave u smislu
odredbe C1 43, 51, 16, ZPIUTD-a ocjenjuje samo sadriaj nagodbe u formalno pravnom smislu,
pravilnost postupka njezine izrade | donofenja te prihvata od strane vierovnika, Kao i je 1
prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Neosnovani su navodi Zalitelja kada ukazuje na pogreinu primjenu odredenja iz
odredaba &l 34. a1 3. &l 35, i &L 36, ZPIUTD-a. Naime, odredbom &l. 34, tog Zakona
regulirane su . Osporene tra?bine™, odredbom €l 35, g Zakona _Rok 2za pokretanje
pamiinog postupka”, a odredbom €l 36, tog Zakona Uéinak odluke™. Naime, ovdje je
potrebno ukazati Zalitelju na odredbu &1 36, 51, 2. ZPIUTD-2 kojom je propisano da osoba
Koja uspije u parmniénom postupku, odnosno vierovnik tra2bine Lije je osporavanje otklonjeno,
moke traiti od suda ispravak rjefenja iz ¢1. 33 51, 3. ovoga Zakona; a Zalitelj u Zalbi ne tvrdi,
a time niti dokazuje da je od soda tra¥ic donodenje akvog rjeienja.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava nalin glasovanja putem
aphkacije razvijene 20 mobilne pametne telefone, istibe se da u smislu odredbe &1, 311, 51 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢&1. 10. 87-a i &1, 8. ZPIUTD-a. sud rukovodi rofistem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nadin provedbe glasovanja

konatno, u odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima ukazuje na protuusiavoost
nagodbe, istide se da ¢e ustavnopravou zastine 2alitelj modéi ostvariti podnogenjem ustavne
tuEbe.
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Stoga je na temelju odredbe €1 380. . 2. ZPP-a u vez 5 odredbom &1 27, ZPIUTD-a
rijeseno kao u inékl 1. 1zreke ovog rjesenjn

U pdnosu na #albu vierownika CAPELANT INTERNATIONAL CORPORATION,
Crystal Offices, OT Center, Victoria, Republika Sejfeh, Mahe, kojeg zastupa punomocnik
Stipe Vuletid, odviemik u Zagrebu, Trnjanska cesta 110701 (111 ):

Protiv tog Rjefenja Zalbu je podnio vierowvnik Capelant International Corporation,
Republika Secjseli, Mahe. kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba posiupka,
pogreino i nepotpuno ulvrdenog ¢injenicnog stanja te pogreine primjene materijalnog prava.
LI Zalbi u bitnome osporava sudielovanje privremenog vjerovniékog vijeéa w sklapanju i
pripremanju nagodbe. Predlake ukinuti pobijanc rjedenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu. Tredi trofak sastava Zalbe u iznosu od 12.990,00 kn 1 porez na dodanu vrijednost od

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije potinio niti jednu bitny povredu postupka, a poglavito povredy
iz odredbe &l. 354, st. 2.1, 11, ZPP-a u vezi s odredbom ¢l 10, SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Prvostupaniski sud u obrazloenju pobijanog rjesenja zauzima
pravno shvacanje da vierovnici kojima su trazbine utvrdene, a dielomiéne podmirene imaju
pravo glasa samo u visini te utvrdene trazbine koja je ostala nenamirena. Stoga, u tom smislu
prvostupaniski sud navodi da pod pojmam , utvrdena trazhing™ smatra samo one trafbine kaje
su ostale nenamirene. Zato je neosnovan Zalbeni pavod da pestoji proturjeénost izmedu
obrazloZenja pobijanog riedenja i isprova u spisu buduéi da sc prema tablici utvrdenih
tratbina. utvrdena trazbina odnosi na ukupnu wabing bez obzira je li namirena u cijelost ili
vopce nije namirena. Dakle, u obrazlozenju pobijanog rjesenja su navedeni razlozi o odluénim
Cinjenicama Koji su jasni 1 razumljivi i koji nisu protivoi ispravama u spisu pa stoga pobijano
riedenje nema nedostataka zbog kojih se ne mode ispitati.

Suprotne 2albenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaéa zakljuéak prvostupanjskog
suda kako je priveemeno vieroviucko vijede imalo ovlasti sudjelovati u ime vijerovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konatni
tekst nagodbe iz ¢l 19, st. 2, ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju oveg suda
priviemeno vierovnilko vijede koje s u smislu odredbe €1, 31 st. 1. § 3. ZPIUTD-a osniva
radi zadnte mmteresa svih vierovnika. ima ista prava, evlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku Ezvanredne uprave u irgovadkim drudtvima od sistemskog #nagajs za Republiku
Hrvatsku  kao i vjerovnitko vijede. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &1, 31, st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluCaju kade sc taj Zakon poziva na vierovnicko vijece,
smalra s¢ da se poziva i na priviemeno vierovnicko vijece pod uvjetom da vjierovnitko vijece
nije osnovano sukladno odredbi 1. 30, tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivio mije bilo moguée uwredno osnovati vierovnicke vijeée sukladno
odredbi ¢l 30, ZPIUTD-a. 5o je prvostupanjski sud detalino obrazloZio | s &ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, wda je jedino bilo moguée da privremeno vierovnitko vijede
prewzme i vrdi funkeiju vierovnickog vijeds.
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Zalbeni navodi kojima #alitelj osporava pravilnost izbora privremenog vierovnickog
vijeca, bespredmetni su 1 ovom stadiju postupka te time ne utjedu na pravilnost 1 zakonitost
ovidje pobijanog riesenja, buduci da je Zalitelj te navode mogao isticati u Zalbi protiv rjedenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 13, ravaga 2017, kojim je osnovano
privremeno vjeroviitko vijede,

Madalje, zalbeni navodi Zaliteljs kojima dovodi u pitanje pravilnost odluke Visokog
trgovalkog suda Republike Hrvatske poslowvni brioj P2-1754/2018 od 5. travaja 2018, kojom je
ukinute rjedenje prvostupanjskog suda poslovnl broj St-11382017 od 26, sijeénja 2018.
doneseno radi osmivanja vierovnickog vijeéa, takoder je bespredmemno u ovom stadiju
postupka ke nije od otjecaja na pravilnost i zakonitost ovdje pobijanog rjefenja

Odredbom €L 43; st 16, ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po slurbenoj dugnost
uskratiti potvrdu nagodbe: 1, ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donodenja. kao i o prilvam od vierovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2, ako je prhval nagodbe postignut na nedopusSten nadin. Dakle, u smisla
citirane odredbe prvostupanjsks sud je prilikom cdludivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogramiéen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe &1 43, st 16, ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l 43, su 16, ZPIUTD-a uslijed posiojanja kojib je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjefenjem duZan uskratiti potvedu sklopljene nagodbe.

Sloga, u ovom zvanparniénom pestupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1, 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadriaj negodbe u formalno pravnom smishu, pravilnost
postupka njezine izrade i donofenja te pribvata od strane vierovnika, kao i je li pribvat
nagadbe postignut na nedopudten nadin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjefenja ¢ odobrenju skloplienc
nagodbe Falbem mazlozi koji se iilu kako medusobnih odnosa vijerovnika i duZnika odnosno
povezanih druftava, tako i podmirenja vierovnikove trazbine od strane duinika. te visine
vierovnikove trazbine.

Slijedom navedenog, na femelju odredbe &1, 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &1L 27.
ZPIUTD-a rijedeno je kao u tocki 1. fzreke ovog rjicsenja.

U odnose na Zalbu vierovnika IPROM d.o.o,, OIB 15213763522, Samobor, Ulica
Hrastina 26, kojeg #astupa punomodénik Inoslav Korindié, odvietnik u Zapresicéu, Mihovila
Krulina 14 (IV,);

Protiv tog Rjcienja Zalbu je podnio vjerovnik Iprom d.o.o., Samobor ne navodedi
konkretne Zalbene razloge. U Zalbi u binom navodi kakoe je pobijanim rjesenjem neosnovano
utvrdena tra’bina vjerovnike w manjem iznosu od iznosa koji je utveden u rjeenju
prvostupanjskog suda poslovai broj Si-113820017 od 15 sijeénja 2018, i 10 za tnos od
10000000 kn. S tim u vezi istife kako se netofno navodi u prijedlogu nagodbe da je
vierovniku nakon pravomocnosti rjelenja  prvostupanjskog snda od strane dwrnika i
povezanog drustva Zvijerde d.d. isplacen iznos od 100.000,00 kn. Navodi kako je vierovnik
prihvitio ponudu za sklapanje nagodbe pod odgodnim uvietom od drudtva Zvijezda d.d. po
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kojoj je dubnik vjerovniku trebao Epluliﬁ dufni 1znos od 40000000 kn, a §to je dudnik
propustio uéinili. PredlaZe preinaciti pobijano rjedenje.

Zalba nije osnovana,

Odredbom &1, 43. st. 16, ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po slutbenoj dudnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrfaju nagodbe | postupanju
prilikom njezine izrade | dono3enja, kao 1 o prihvate od vierovnika, osim ako s¢ U nedostate
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopuften nadin.

Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o prihvatu
potvrde odnospo askrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranifen ispitivanjem pretpostavki
i citirane odredbe 1. 43 st 16, ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ograniéen na ispitivanje eventualnih povreda iz €L 43, st 16, ZPIUTD-2 uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rje$enjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Dakle, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe £, 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadriaj nagodbe u formalne pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donodenja te prihvata od sirane vierovnika, kao i je li pribvar
nagodbe postignut na nedopusien nacin.

Prema tome bez uljecaja su na zakonitost pobijanog rjedenja o odobrenju sklopljens
nagodbe Zalbeni razloz koji se tidu kako medusobnih odnosa vijerovnika 1 duZnika odnosno
povezanih druftava, mko i podmirenja vierovnikove trudbine od strane dufnika, te visine
vierovnikove tradbine.

Stoga je na temelju odredbe C1, 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l 27, ZPIUTD-a
rijeieno kao u toéki 1V, 1zreke.

U odnosu na Zalbu vierovnika ESSEKER GRUPA d.o.o., OIB 55606860500, Osijek,
Kapucinska 25/11. kojeg zastupa punomodénik Branimir Fingler, odvijetnik u Osijeku, Setaliste
Petro Preradovica 3 (W3

Protiv tog Rjcsenja zalbu je podnic vierovnik Esseker Grupa d.o.o., Osijek kao imatelj
L17% dionica drudtva Ledo d.d. zbog Gepa sebe smatra vjerovnikom odnosno sudionikom
postupka kao zainteresirana stranka. Zalbu podnosi zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog
cinjenifnog stanja te bitne povrede Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovaékim
drustvima od sistemskog znadaja za Republiku Hrvatsku. U 2albi navedi kake nagodba
dovodi dufnika a osobito s njime povezana | ovisna drudive e dionidare (ih droStava u tedi
gospodarski poloda) od onoga u kojem bi bili da nagodba nije sklopljena. Tako je nagodbom
propisanc kako ée se imoving neodrEivih druStava prenijeli na novoosnovana drustva kao
prijenos gospodarske cjeline, s tim da su nagodbom propisani kriteriji na temelju kojih su
pojedina drustva, pa tako i Ledo d.d., progladens neodriivim te je odreden prijenos imovine
tog drutve na novoosnovano drudtvo Aisle 3 d.o.o., Zagreb, Medutim 2alitel) smatra kako se
Ledo d.d., tako 1 niz drugth druftava, ne mofe smatrati insolventnim odnosno neodrdivim
drustvom. S tim u vezi i1stide kako je financijska dokumentacija na kojoj s2 temelji nagodba
netodna. Dodaje kako vierovnici misu razdijeljeni u skupine 3to je protivno odredbi &L 29. 51,
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2. ZPIUTD-a jer se moraju promatrati kroz prizmu jedne shupine. Sioga je nuzno da
vierovmic unutar jedne skupine imaju jedinstven pravni poloZaj, $to ovdje nije sluéaj buduéi
da nagedba podrazumijeva razlicite modalitete namirenja potraZivanja vjerovnika unatod
lome 3o se nalaze unutar jedne skupine $to je protivnio odredbi &, 312, st 1.1 2. 87-a. Tstice
kako se nejednak poloZaj vierovnika odituje u tome $to je odrederim vierovnicima tijekom
rajanja postupka namiren najveci dio potrazivanja dok drugim vjerovnicima nije nista
namireno, 310 je protivno odredbi &1. 312, st, 3. SZ-a. Dalje navodi kako nagodba nije mogla
biti usvojena od stane priviemenog vierovnidkog vijeca Predlade uskratii potvrdu
predloZene nagodbe, podredno ukinuti pobijano resenje | predmet vralili prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena,

Odredbom €1. 339, SZ-a u vezi s odredbom &1 43, 1, 21. ZPIUTD-a propisano je kake
protiv rjedenja kojim se sietajni plan potvrduje (u konkretnom sluéaju nagodba) ili se potvrda
stecajnog plana uskracuje vierovnict | duznik imaju pravo na Zalbuw,

Odredbom €1 29, st, 1. ZPIUTD-a propisanc je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osohni vjerovnici koji u vrijeme olvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravou trazbinu prema duniku i/ili povezanim i ovisnim dru$tvima.

Kako zalitel] nema trazbinu prems dudniku niti prema ovisnim il povezanim
drustvima, vec je on dionitar druftva Ledo dd. (kao #to tvedi u zalbi). to 2alitelj nije
vjerovnik duznika niti ovisnih ili povezanih drugtava u postupku izvanredne uprave u smislu
¢l 29,5t 1, ZPIUTD-a

Stoga j¢ na temelju odredbe €1, 380, 1 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339, S7-aiél &
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom 1 rijediti kao u tocki V. izreke.

U odnosu na Zalbu vierovnice NADUE BENOLIC, OIB 30870764620, Umag.
Rovinjska 6B (VL)

Frotiv tog Rjefenjs Zalbu je pednijela vicrovnica Nadija Benoli¢, Umag, kao
imateljica 40 dionica Ledo d.d., 1 dionice Jamnice d.d., 365 dionica Belje d.d. te 110 dionica
Vupik d.d. zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi navodi kako postoji apsolutna nenadlefnost
suda u Republici Hrvaiskoj s obzirom na to da s radi 0 medunarodnom stetaju. U Zalbi u
bitnom obrazlafe kako je donodenjem pobijanog rjeSenja povrijedenc prave manjinskih
dionifara povezanih i ovisnih drustava. Dalje navodi kako nagodba nije mogla biti usvojena
od strane privremenog vierovnitkog vijeda, Predlafe ukinuti pobijano reienje i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,

Zalba nije dopustena.
Odredbom £1. 339. 87-a u vezi s odredbom &L. 43, st 21. ZPIUTD-a propisano je kako

proliv fesenja kojim se steéajni plan potveduje (u kankretnom sluaju nagodba) ili se potveda
stefajnog plana uskraduje vierovnici i duZnik imaju pravo na 2albu.
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Odredbom &1. 20. st 1. ZPIUTD-a propisano je kako vierovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupks izvanredne uprave imaju
imovinskopravou trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drudtvima.

Kako zaliteljica nema tra¥biny prema durniku nili prema ovisnim ili povezanim
drustvima. vec je ona dionifar drustva Ledo d.d., Jamnice d.d., Belje d.d. 1 Vupik d.d. (kao
fto tvrdi u 2albi), to Zaliteljicn nije vierovnik duZnika niti ovisnih ili povezanih drudava u
postupku izvanredne uprave u smuslu €. 29, st 1. ZPIUTD-a,

Stoga je na temelju odredbe 1. 380, 1. 1. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 339, S7-a 1 &l 8.
LPIUTD-a, valjalo 2albu ocijeniti nedopustenom i rijediti kao u todki V1. izrcke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika IVANA KOPILOVICA, OIB 25736080334, wl.
Poljodjelsko trgovackog obria AGRO CIBALAE, Vinkovci, Duga 110, kojeg zastupaju
punomoinici Radojica Vuckovié | Sreten Baljak, odvietnici u Zajednitkom odvjetnickom
uredu u Osijeku, Kapucinska 23/1 (VIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vijerownik lvan Kopilovié, v, Peljodjclsko
trgovatkog obria AGRO CIBALAE, Vinkovei, ne navodedi konkreine Zalbene razloge. U
Zulbi navodi kako je u nagodbi navedeno da de se Zalitelju po magodbi namiriti 1.4% irazbine,
Cime je Zalitelj stavljen u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale vijerovoike. Predlaze
preinacili pobijano rietenje,

Zalba nije osnovana.

Odredbom &L 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po slufbeno] dufnost
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povijedeni propisi o sadriaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o pribvatu od vierovnika, osim ako se i nedostatei
mogu otkloniti ili 2. ake je prihvat nagodbe postignut na nedopuiten nadin.

! smislu citirane odredbe prvosmupanjski sud je prilikom odluéivanja o prilivatu
potvrde odnosno uskrati potvede sklopljene nagodbe bio ograniéen ispitivanjem preipostavki
1z citirane odredbe ¢l. 43, s, 16, ZPIUTD-a, Stoga je i drugostupaniski sud povodom Zalbe
ograniden na ispitivanje evemuainih povreda iz ¢l 43. st. 16, ZPIUTD-2 uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bie pobijanim rjefenjem duZan uskratiti potvrdu sklopliene
migodbe.

Dakle, u ovom izvanpamiénom postupku izvanredne uprave u smisly odredbe &1, 43.
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrfaj magodbe u fommalno pravnom smisly, pravilnost
postupka njezine izrade | donodenja te prihvats od strane vierovnika, kao i je i prihvat
nagedbe postignut na nedopusten naéin.

Prema tome hez utiecaja su na zakonitost pobijanog fedenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tifu podmirenja vierovnikove tradhine od strane dusnika, te
visine vjerovnikove tragbine.

Pored toga, a u odnosu na 2albene navode neravnopravnog polo?aja svih vierovnika
iste skupine u smislu odredbe €L 137, s1. 2. S2-a. ukazuje se Zalitelju da prema odredbi &1, 29,
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st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugadija te da se nagodbom u
smislu odredbe £ 43, st. 5. ZPIUTD-4. izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duinika
i pretvorin u kredit ili zajam odoosno temeljni kapital dugnika ili nekih od njegovih povezanih
druftava odnosno u kapital novoosnovanih drustava,

dloga je na temeliu odredbe €1 380, 1. 2. ZPP-a u vez s odredbom &1, 27. ZPIUTD-a
rijefeno kao u tolki VIL izreke ovog rjesenja.

U odnosu na 2albu vierovnika WIMAX d.o.o., OIB 16104453156, Zagreb, Gordam
Lederera 4, kojeg zastupa punomodnik Stipe Vuletic, odvjetnik u Zagrebu, Trmjanska cesta
I e/ (VL ).

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vierovnik Wimax d.o.o.. Zagreb, zhog bitne
povrede odredaby postupks, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpunc
utvrdenog Cinjenitnog stanja. U Zalhi u bitnome navodi kako privremeno vierovnicko vijece,
kope je sudjelovalo u ime vierovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo
suglasnost izvanrednom povjereniku na konaéni tekst nagodbe, nije bile sastavljene sukladno
zakonskim propisima. 8 tim u vezi isti¢e kako priviemeno vjerovnicko vijede nije moglo
sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako nije jasno na temelju kojih je kriterija
izvanredni povjerenik svrstao vjerovnike u pojedine skupine. PredlaZe preinaiti pobijano
ncdenje. podredno ukinuti § predmet vratiti prvostupanjskem sudu na ponovan posiupak,
Trudi trogak sastava Zalbe u iznosu od 2.500,00 kn s porczom na dodanu vrijednost od 25%.,

Zalba nije osnovana.

Suprotnio Zalbenim navodima 2alitelja, ovnj sud prihvaéa zakljudak pryvostupanjskog
suda kako je priviemeno vjerovnicko vijede imale ovlast sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljonju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konatni
tckst nagodbe iz ¢l 19, s, 2. ZPIUTD-0 Owvo stopa, jer premi shvadanju ovog suda,
privremeno vjerovnifko vijede koje se sukladno odredbi &1, 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-2 osniva
radi zadiite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, oviasti i obvere odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovadkim drutvima od sistemskog znalaja za Republiku
Hrvatsku kao 1 vierovnitko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l 31. s 6.
LPIUTD-a kogom je propisano da u slufaju kada se ta) Zakon poziva na vierovnicko vijece,
smatra se da se poziva | na priviemeno vierovnicko vijeée pod uvjetom da vjerovnicko vijede
nije osnovano sukladno odredbi €1, 30, tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivno nije bilo moguce wredno osnovati vierovniéko vijede sukladno
odredbi ¢ 30. ZPIUTD-a, %o je prvostupanjski sud detalino obrazlofio | s dime s¢ u
poipunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da priviemeno vierovnitko vijece
prevuzme 1 vrdi funkeiju vierovnickog vijeéa,

Nadalje, bez uljecaja su na zakonitost pobijanog fedenja 2albeni navedi kako nije
jusno na temelju kojih su Kriterija vierownici svrstni u pojedine skupine. To stoga §to su
nefenjem prvostupaniskog suda poslovai broj SI-1138/2017 od 13, travnja 2017, Kojim je
csnovano priviemeno vierovnicko vijeée vierovnici razvrstani u skupine i to pa temelju
odredbe £1. 29, st. 2. u vezi s ¢l 18. st 2. ZPIUTD-a po vistama njibovih trazbina.
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Shijedom svega navedenog, na temelju odredbe &1 380, 1. 2. LPP-a u vezi s odredbom
¢l 27 ZPIUTD-a nijedeno je kao u woki VI xeke ovop rjefenja.

U odnosu na Zalbu vierovnika KENTRANK dd., OIR 73656725926, Zagreb,
Giunduliceva 1 (IX.)

Protiv tog Rjefenja Zalbu je podnio vierovnik KentBank d.d. Lagreb, zbog bilne
povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog dinjeniénog stanje. U Zalbi navedi kako je 17. srpnja 2013, nad dinikom
Projekigradnja d.o.0. sklopliena predsieéajna nagodba po kojoj je dudnik uredno podmirivao
svoje obveze tijekom trajanja postupka izvanredne uprave. Nakon promjene izvanredne
uprave prestala su platanja od strane duinika, zhog ¢ega smatra kako je pobijanim rjetenjem
potvedena nagodba poniftila ved postojecu predstecajnu nagodbu. Dalie nevodi kako
priviemeno vjerovaicko vijeée nije mogle sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe.
Zakljutno istide kako je sklapanjem nagodbe vierovnik staviien u nepovoljniji polodaj od
onoga u kojem bi bio da nagodba nije skiopljena pri temu istide kako 1€ nagodbom predviden
nerazmjer namirenja vierovnika. Dodaje kako vierovnici koji se nalaze u praveo istom
poloZaju nemaju jednake uvjete namirenja trazbine. PredlaZe preinaditi pobijano riesenje,
podredno ukinuti i predmel vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan posiupak.

Zalba nije osnovana,

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ova) sud prilkvaéa zakljutak preostupanjskog
suda kako je privremeno vierovnigko vijece imalo oviasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti zvanrednom povjereniku na konadni
tekst nagodbe iz 2l 19, st 2. ZPIUTD-2 Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vierovnitke vijeée koje se sukladno odredbi ¢l 31, st 1. & 5. ZPIUTD-a osniva
radi zatite interesa svih vierovnika. ima ista prava, ovlasti | obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvima od sistemskog #nalaja za Republiku
Hrvatsku kao 1 vjerovnitko vijede. U tom smislu, treba wkazatl na odredbu &1, 31. st 6,
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sludaju kads se taj Zakon poziva na vicrownidko vijede,
smatra se da se poziva i na priviemeno vierovnicko vijede pod uvjelom da vierovnicko vijece
nije osnovano suklodno odredbi &1 30, g Zakona. Prema tome. kada do isteka roka od 10,
stpnja 2018, objektivie nije bilo moguée uredno osnovati vierovniéko vijede sukladno
odredbi &1, 30. ZPIUTD-a. 3o je prvostupanjski sud detalino obrazlodio | s éime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vierovnitko vijede
preuzme i vrsi funkeiju vierovnickog vijeca.

Madalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja 2albeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaj svih vierovnika iste skupine © smisly odredbe &, 312 S5Z-a,
odnosno namirenja pojedinih vierovnika. To stoga o prema odredbi &, 29, st 3. ZPIUTD-a
prava vierovnika iz iste skupine mogu biti drugaija te se nagadbom u smishu odredbe &1 43,
sl 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, mode smanjiti isplats obveze duznika i pretvoriti w kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital dugnika ili nekih od megovih povezanih druftava odnosno u
kapital novoosnovanih drudtava. S tim u vesi istide se kako se odredba £l 312. SZ-a ne
primjenjuje u konkretnom sludaju, buduéi da je odredbom &, 43, 51, 21, ZPIUTD-3 PIORPISND
da se odredbe Stelajnog zakona o sieéajnom planu primjénjuis u ovom postupku na
odgovarajuci naéin, dekle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
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izvanredne uprave u trgovadkim drultvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsky ki
je lex specialis. Kako su prava vierovaika unutar Jjedne skupine u postupky izvanredne uprave
regulimna odredbom &), 29. st 3. u vezi s &1 43, st 5 ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje
Zalitelja na odredbu &1, 312, $7-a.

Nadalje, odredbom &l 40. st 1. i 2. ZPIUTD-a propisanc je kako su dopustena
placania traZbina nastalib prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nufna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Stogn su bez utjecagi na zakonitost
pobijancg rfedenja Zalbeni navodi koji se odnose na placanja odnosne prestanak placanja
izvrtenih na temelju predstecajne nagodbe kojn je #alitel} zakljuéio s dunikom prije
otvaranja postupka izvanredne uprave, buduéi da je ovlastenje na takva placanja, odnosno
neplacanja propisano citiranom odredbom &l 40, ZPIUTD-a, 8§ tim u vezi, neosnovan je
Falbeni navod kako bi navedena predstedajr nagodba trebala imati prednost pred Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trpovarkim drudtvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvaisku,

slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &1, 380, 1, 2. £PP-n u veii s odredbom
&L 27. ZPIUTD-a rijedeno je kao u todki IX, jzreke ovog rfjefenja.

U odnosu na Zalbu vijerovniks GMUNDNER MOLKEREI EGEN, OIB 86868068021,
Auvstrija, Gmundnen, Theresienthalstasse 16, kojeg zastupa punomodnik Stipica Jakié,
odvietnik u Zagrebu, Petrinjska 9 (X.):

Protiv tog Riefenja Zalbu je poduio vierovnik Gmundner Molkerei Egen, Austrija,
Gmundnen, kojom ga pobija u cijelosti rbog bitne povrede odredaba postupks 1 pogresne
primjene materijalnog prava. U zalbi u bitnome osporava  sudjelovanije priviemenag
vierovnitkog vijeda u sklapanju i pripremaniu nagodbe t¢ tvrdi da j¢ nagodbom odluteno da
cc mu biti podmireno 10,2% traZbine, dok ostalim vierovnicima u istoj skupini B do 80%
trazbine, ¢ime je povrijedeno pravo i nacelo iz Stecajnog zakons na wednadeno namirenje.
Predlaze ukinuti pabijano rjeSenje, a podredno preinadit,

Zalba nije osnovana.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj swd pribvacs zakljutak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vijerovnicko vijede imalo ovlast sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavijanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konadni
kst nagodbe iz ¢l 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, Jer prema shvaanju ovog suda,
privremeno vierovnidko vijede koje se sukladno odredbi &l 31, st 1.1 5 ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, oviasti i obveze odredene Zakonom o
postupky izvanredne uprave u treovackim drgtvima od sistemskog znadaja #za Republiku
Hrvaisku kao i vierovnicko vijece. U tom smisly, treba ukizati na odredbu 1. 31. st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slutaju kada se 1) Zakon poziva na vierovnitko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vierovnicko vijeée pod uvjetom da vierovnitko vijece
nije osnovano sukladno odredbi &1, 30, tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovniko vijece sukladno
odredbi ¢l 3. ZPIUTD-a, 8w je prvostupanjski sud detaljno obrazlofio i s Gime se u
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potpunosti slake i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da priviemeno vierovnidko vijede
preuzme i vrdi funkeiju vierovnitkog vijeca,

Nadalje, odredbom ¢l 43. st. 16. ZPIUTD-2 propisang je kako ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvedu nagedbe: 1. ako su bitna povrijedeni propisi ¢ sadriaju nagodbe |
postupanju prilikom njezine izrade | donofenja. kao i o prbvatu od vierovnika, osim ako se 1
nedostatei mogu otkloniti ili 2. ako je prikwat nagodbe postignut na nedopusten nadin. Dakle,
u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlutivanja o pribvaty potvrde
odnosno uskrati potvrde skloplicne nagodbe bio opraniden Ispitivanjem pretpostavki iz
citirane odredbe &l 43, st 16. ZPIUTD-a Zato Je 1 drugostupanjski sud povodom Zalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnib povreda iz &, 43 < 16 LPIUTD-a uslijed postojanja
kojib je prvostupanjski sud bio pobijanim ricfenjern dufan uskratiti potvrdu sklopljene
nigodbe.

Stoga, u ovom izvanpami¢nom postupku izvanredne uprave u smisly odredbe &, 43,
st. 16. ZPIUTD-2 ocjenjuje s¢ sadriaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupkn npezine izrade i donodenja te prihvata od strane vierovmika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopudten nadin. Prema tome, ez uljecaja su na zakonitost pobijanog
rietenja o odobrenju sklopljene nagodbe #albeni razlozi koji se titu kako medusobnih odnosa
vierovnika i duznika odnosno povezanih drustava, ko i podmirenja vierovaikove tra¥hine od
strane dugnika, te visine vierovnikove trazbine.

Pored toga, ukazuje se Zalitelju da prema odredbi &1 29, s 3. ZPIUTD. prava
vjerovnika iz iste skuping mogu biti drugaéija te da se nagodbom u smislu odredbe &1, 43, st
5. ZPIUTD-a, tzmedu ostalog, mode smenjiti isplata obveze dufnika i pretvoriti u kredit il;
zajam odnosno temeljni kapital dufnika ili nekih od njegovih povezanih drudtava odnosno u
kapital novoosnovanih drustava,

Slijedom navedenog. na temelju odredbe ¢1 380, 1. 2, ZPP-a u vesi s odredbom &1, 27,
ZPIUTD-a rijedeno je kao u tofki X. izrcke ovog riesenja.

L odnosu na Zalbu vierovnika BASIC COMMERCE d.o.0. za trgovinu i usluge, Bosna
1 Hercegovina, Posusje, Zagrebalka b.b., kojeg zasiupa punomocnik stipe Vuletié, odvjetnik
u Zagrebu, Trjanska cesia 1111 (XL):

Protiv tog Rjesenja 2albu je podnio vicrovnik Basic Commerce d.oo. Bosna i
Hercegovina, Posusje. kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka. pogreino i
nepotpuno utvrdenog finjeniénog stanja te pogredne primjence matenjalnog prava. U Zalbi o
bitnome osporava sudjelovanje priviemenog vierovnitkog vijeda u sklapanju i pripremanju
nagodbe. Predlafe ukinuti pobijano rjcsenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu. TraZi
rodak sastava zalbe u iznosu od 5.000.00 kn i porez na dodany vrijednost od 25%,

Zalba nije osnovana.

Prvostupamski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢1. 354,51 2. 1. 11, ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10, SZ-ai ¢l 8. ZPIUTD -2 na koju
Zulitelj posebno upire u 2albi, Prvostupenjski sud u obrazloenju pobijenog riefenja zauzima
pravno shvacanje da vjerovnici kojima su tra¥bine utvedene. a dielomiéno podmirene imaju
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pravo glasa samo u visini te utvrdene trazbine koja je ostala nenamirena, Stoga u tom smisly
prvestupanjski sud nevedi da pod pojmom _utvidens traZbina” smiatra saiso one trazbine koje
su ostale nenamirene. Zato je neosnovan Zalbeni naved dg POstoji protureénost izmeduy
obrazloZenja pobijanog rjefenja i isprava u spisu buduéi da se premea tablici wtvrdenih
trazbina, utvrdena trazbina odnosi na ukupnu trazbinu bez obzira je li namirena u cielosti ili
uapée nije namirena. Dakle, u ohrazloZenju pobijanog rjedenja su navedeni razlozi o odluénim
Cinjenicama koji su jasni i razumljivi i kaji nisu protivai ispravama u spisu pa stoga pobijano
redenje nema nedostataka zhog kojih se ne moke ispitat.

Suprotno Zalbenim navodima falitelja, ova) sud prihvaca zakljulak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vierovnicko vijede imalo oviasti sudielovati v ime vierovnika u
sastavijanju I pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konaéni
tekst nagodbe iz &1 19, st 2. ZPIUTD-a. Ova stoga, jer prema shvadanju ovop suds,
priviemenc vierovnidko vijede koje se u smislu odredbe &1 31. st 1. i 5. ZPIUTD-a osaiva
radi zadtite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovaikim drudtvima od sistemskog mmalaja 23 Republiku
Hrvatsku kao i vierovnicko vijece. U tom smisly. treha ukazati na odredbu &L 31, s1. 6.
LPIUTD-a kojom je propisane da u sludaju kada se 1aj Zakon poriva na vjerovniCko vijede,
smatm se da e poziva i na priviemeno vierovaicke vijede pod uvjetom da vjerovnidko vijede
nije asnovano sukladne odredbi 21 30. tog Zakons. Prema tome. kada do isteka roka od 10,
srpnjn 2018, objektivio nije bilo maoguce uredno ospovali vierovnicko vijede sukladno
odredbi €. 30. ZPIUTD-a, %o je prvostupanjski sud detalino obrazlodio | s &ime s o
potpunostt slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo mogude da privremeno vierovnicke vijede
prevame i vedi funkeiju vierovnickog vijeéa.

Zalbeni navedi kojima Zalitclj osporava pravilnost izbora priviemenop vierovmiékog
vijeda. bespredmetni su u ovom stadiju postupka te tme ne uljeéu na pravilnost | zakonitost
ovdje pobijanog fesenja, buduci da je Zalitel] te navode mogao isticati u Zalbi protiv riesenja
prvosiupanjskog suda poslovni broj Si-1138/2007 od 13, travnje 2017, kojim je ospovano
privremeno vierovnifko vijede.

Madalje, Zalbeni navodi zalitelja kojima dovodi u pitanje pravilnost odiuke Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvaiske poslovni broj F2-1754/2018 od 5. travnja 2018, kojom je
ukinuto rjefenje prvostupanjskog suda posiovni brog St-113872017 od 26. sijecnja 2018,
doneseno radi osnivanja vierovnickog vijeca, takoder je bespredmetno u ovom stadiju
postupka te nije od utjecaia na pravilnost i zakonitost ovdje pebijanog rjegenia.

Odredbom &1 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po sluzbenoj duznost
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade | doneSenja. kao i o pribvatu od vierovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ake je prihvat nagodbe postignut na nedopudten nadin, Dakle, u smishy
citirane odredbe prvostupaniski sud je prilikom odluéivania o pribvatu potvide odnosno
uskrati potvrde sklopliene nagodbe bio ogranien ispitivanjemn pretposiavki iz citirane
odredbe ¢l 43, <. 16, ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povedom Zalbe ogranicen na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l 43. st 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjefenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.
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Stoga, u ovom izvanparniénom postupku zvanredie uprave u smisly odredbe &1, 43,
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjujc se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine erade i donoenja te pribvata od strane vierovniks, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nadin,

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog reienja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se titu kako medusobnil vdnosa vierovnika i duinika odnosno
povezanih druStava, tako i podmirenja vierovnikove tra?hine od stranc duznika, te visine
vierovnikove trazhine.

Shjedom navedenog. na temelju odredbe &1, 380, 1 2 ZPP-au vezi s odredbom 21, 27,
LPIUTD-a rijedeno je kao u ki X1, irreke ovog feienja.

U odnoss ma Zalbu vierovnika AUCTOR dio.o. OIR 19203050598, Zagreb,
DeZmancva 5, kojeg zastups punomoénik Bors Anisic. odvietnik u Zagrebu, Ilica 191k
(XIL):

Protiv tog Rjcdenja Zalbu je podnio vierovnik Auvctor d.oo., Zagreb, rzhog bitne
povrede postupka, pogredne primjene materijalnog prava W pogresno i nepotpunc utvrdenog
cinjeniénog stanja. U Zalbi u bitnome navodi da je zalitelj nagodbom stavijen u loiji polodaj 1
da bi se namirio u veéem tmnosu u steC4inom postupku; da su pojedini vistovnici privilegirani
u odnosu na Zaliteljn; da su u postupku izvanredne uprave povrijedeni propisi o sadriaju
nagodbe 1 postupanju tijekom njezine izrade i donofenia kao i o prihvatu od strane vjerowvnika;
da se glasovalo o nagodbi koja nije valjana objavljens. niti je u njezinom potvrdivanju
sudiclovalo vierovnicko vijede: da je pribvat nagodbe postignut na nedopuiten nadin: da je
clasovanje odriano na nadin protivan zakonu; da zapisnik 0 odr2anom ro¢ist za glasovanje
ne sadrzi sve Mo bi trebao sadriavati, a osobite primjedbe pojedinih vierovnika; da je
glasovanje odrzano putem aplikacije koja nije predvidena zakonom e je bilo niz propusta
vezanih uz samu aplikaciju zbog Zega postoii opravdana sumnja da su rezultati glasovania
tofni. PredlaZe preinaditi pobijano rjesenje. a podredno  ukinuti | predmet  vratit
prvosiupanjskom sudu na ponovan postupak. PotraZuje trodkove Zalbenog postupka.

Zalha nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka. a poglavito povredu
iz odredbe £1. 354. st 2. 1. 11. ZPP-a u vezi s odredbom &l 10, §7-a 1 &l 8 ZPIUTD-a na koje
Zalitely posebno upire u Zalbi. lereka pobijunog riedenja je jasna i razumljiva, a u obrazloenju
su navedeni razlozi o odluénim Zinjenicama koji su jasni i razumljivi. a sve u svezi navida
zalitelja, pa stoga pobijano riesenje nema nedostataka zbog kojih se ne mo2e ispitati. Zato nije
potinjena bitna povreda odredaba postupka iz odredbe &, 354, 51, 2. 1. 11, ZPP-a u vezi s
odredbom £L 10, SZ2-ai ¢l 8. ZPIUTD-a.

suproino Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljudak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vierownitko vijede imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe @ davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konaéni
tekst nagodbe iz £ 19, st 2. ZPIUTD-4. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda.
priviemeno vjerovnicko vijeée koje se sukladno odredbi ¢ 31, st 1. 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaktite interesa svih vicrovnika, ima ista prava, oviasti i obveze odredene Zakonom 0
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postupku izvanredne uprave u trgovatkim drustvims od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijece, U tom smislu, treba ukazati na odredbu 1. 31. s &
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon powiva na vierowvnitko vijede,
smalra se da se poziva i na privremend vierovnicko vijece pod uvietom da vierovnicko vijecte
nije osnovano sukladno odredhi el 30, wg Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivio nije bilo moguce uredno osnovati vierovnicko vijece sukladno
odredbi &1, 30, ZPIUTD-a, 30 je prvostupaniske sud dewline obrazlozio i 5 éime se y
poipunosti slaZe i ovaj sud, tada Je jedino bilo moguée da privremena vierovnicko vijede
preurme i vrii funkeiju vierovnitkog vijeta,

U odnosu na Zalbene navode kako le namirenje traZbina dobavijata nastalib prije
otvaranja postupks izvanredne uprave zabranjeno u stelajnom postupkie, istide se da je
odredbom &, 40. st 1. § 2. ZPIUTD.y (koji se primjenjuje kao specijalan zakon u odnosy na
Stedajni zakon) propisano kako su dopustena placanja trazbina nastalih prije otvaranja
postupka izvanredne uprave ako su nuina radi smanjenja sistemskog rivika, nastavka
poslovanja, ofuvanja imovine | ako se radi o traZbinama iz redovnog ili eperativiog
poslovanja. Trazbine koje s¢ odnose ma sporukn robe i pridanje uslugn drustvima pod
izvanrednom upravom, a koje nisu dospiele prije otvaranjs postupks izvanredne uprave
smairyju se trazhinama tije je podmirenje vezano uz redovng poslovanje (st. 3. &L 40,
LPIUTD-a). Stoga su neosnovani alben; navedi kako je placanje tra?bina pajedinih
vierovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito bududi da je ovlaftenje na takva
plaanja propisano citiranom odredhom & 40. ZPIUTD-a.

Odredbom ¢l. 43, st 14, ZPIUTD-a propisana je da se nagodba smatra prilvacenom
ako je za nju glasovala veéina svih vieravnika | ako je u svakoj skupini zbroj tra?hing
vierovnika koji su glasovali za nagadbu vedi od zbroja wazbing vierovnika Kaji su glasovali
protiv pribvacania nagodbe, Tenimno, smairal ce se da su vierovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trabina vierovnika koji su glasovali za nagodbu jznosi naimanje dvije tredine od
ukupnih trazbina. Iz ¢itirane odredbe proiziazi da postoje dva pravila: 1. da ce nagodba smatra
prihvatenom ako je za nju glasovala veéing svih vierovaika i ske je u svaka] skupini zbroj
trazbina vierovnika koji su glasovali #a nagadbu veéi od sbroja trazbina vierovaika kaji su
glasovali protiv pribvadanja nagodbe i 2. smatral & se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tredine od
ukupnih trazbing. U konkretnom sluCaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotrecinskoj
vecini jer je za Nagodbu glasovalo 80.20% vierovniks s pravom plasa $to iznosi vige od dvije
treine ukupnih trazbing vierovnika, Isto tako, necin s koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjede na pravilnost pobijanog rjesenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l 43, st 14, ZPIUTD.a kojima je wivedeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vierovaici prihvatili nagodbu,

Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod “alitelja kako nije bilo mogude glasali o
ispravijenom prijedlogu nagodbe od 26. lipnja 2018, jer sud nije odredio rotide 4 glasovanje
o o] nagodbi, ved o napodhi od 20, lipnja 2018. Prije sviega. netotan je Falbeni navod da se
prijedlog nagodbe ne moze ispraviti. Prijedlog nagodbe je podnesak kao j svaki drsgi u smislu
odredbe &1, 106. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom &L 10, $Z-a | & B, ZPIUTD-a e 3¢ on mode
ispraviti. Zbog ispravka nagodbe sud nije bio duzan donositi novi zakljutak kojim zakazuje
rodidte za glasovanje o ispravijenom prijedlogy nagodbe od 26, lipnja 2018., buduéi da se radi
e jednoj te istoj nagodbi, i o nagodbi od 20. lipnja 2018, kaja je ispra vijena 26. lipnja 2018. u
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manjem dijelu uslijed pogredaka u pisanju i racunanjn. Ovdje Je potrebno reci kako je
pautalan Zalbeni navod Zalilclja da privremens vierovnicko vijece nije sudjelovalo u izrad;
ispravljenog prijedlogs nagodbe. bududi da élanovi privremenog vierovnickog vijeéa na
roCistu 4. srpnja 2018, nisu prigovamli prijedlogu nagodbe u dijeh u kojem je ispravljena.

U odnosu na Zalbeni navod kako ispravijeni prijedlog nagodbe nije bio uredno
dostavljen vierovnicima prije odrisvanjn rodi%a 4. srpnja 2018, bududi da im je sukladno
odredbi & 1251 1. §7-a dostavlien tek 3. srpnja 2018, istide se da Je odredbom &1, 43, st 8.
ZPIUTD-a propisano da se prijediog nagodbe smatrk uredno dostavijen svim vierovnicima
protekeom roka od tri dana od objave prijedloga nagodbe na e-Oglasnoj ploéi. Kako je
ispravljeni prijedlog nagodbe objavljen na e-Oglasnoj plo& 26, lipnja 2018, 10 je isti
vierovnicima u smislu citirane odredbe &1 43 51, 8. ZPIUTD-4 dostavljen 29, lipnja 2018, a
ne 5. stpnja 2018, kako to neosnovano tvrdi zalitelj.

Madalje, bez uljecaja je na zakonilost pobijanog refenja Zalbeni naved kako je
protivao zakonu izvanredni povjerenik imenovao punomocnika iodvietnika) koji ga radi
obavijanja njegove duwnosti zastupa u ovom postupku. To stoga 3o se u smishs odredbe ¢l
354. s 3. ZPP-a, u vezi s odredbom 21 10, $7-a i &1, 8. LPIUTD-a, na eventualne nedostatke
U zastupanju mode posivati samo stranka koje se 6 nedostatci lity, odnosno u ovom sluéaju
dudnik.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelia kojima osporava matin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pameine telefone, istice se da u smislu odredbe &1 Al s 1,
ZPP-a uvezi s odredbom ¢1, 10. $Z-a i &. 8. ZPIUTD-a, sud rukovod; rofiftem za glasovanje
o nagodbi te odreduje natin provedbe glasovanja. Okolnost & se glasovale putem aplikacije,
suproino Zalbenim navodima, ne znali da vierovnici s pravom elasa nisu glasali osobno, dok
f¢ glasovanje pismenim putem u smistu odredbe &1, 328, s, 1. SZ-a propisanc simo kao
MR UETSL,

Pored toga, 2albeni navodi Zalitelja kojima osporava da bi sud kontrolimo glasovanie
{vet da je to Cinio izravno dudnik), te kojima osporava rezultata glasovanja su neosnovani,
Naime, zapisnik o rodidtu za glasovanje o prijedloge nagodbe od 4. srpmja 2018., koji je
potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe &1 230, st.
L. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga o se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smishy
cdredbe €l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno — da je dulnik interveniras u rezultae
glasovanja putem uaplikacije.

U odnosu na Zalbene navede da u zapisniku o roditu za elasovanje o prijedlogu
magodbe nisu uneseni prigovod i navodi pajedinih vierovnika te punomocnika duZnika. istice
se kako su te osobe mogle u smislu odredbe ¢1. 126. 51, 2. ZPP-a u veri s odredhom &1, 10. 87
i €l 8. ZPIUTD-a, staviti prigovor glede sadrzaja zapisnika, a to su u konkretnom sluéaju
propustili.

Prijediog vierovnika kojim predlage ovom sudu izvesti financijsko racunovodstveno
viestagenje na okolnost koje iznose je duznik podmirio te jesu [i ti iznosi pravilne iskazani u
tablicama koje prilede zapisniku od 4. srpnja 2014., predstavija nedopusten dokazni prijediop
usmislu odredbe €. 352, st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10, $Z-a i &1 & ZPIUTD-a.
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Nadalje, istiée se da je adredbom &, 43, st 16, ZPIUTD-a propisanc kako ée sud po
sluzbenoj duznosti uskratiti potvrdu magodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrkaju
nagodbe | postupanju prilikom njezine izrade | donodenja. kao i o prihvatu od vierovnika,
asim ako se ti nedostatcl mogu otkloniti ili 2. ako Je prihwvat nagodbe postignut na nedopudten
nacin. Dakle, u smislu citirane odredbe pryvostu panjski sud je prilikom odlucivanja o prihvaty
potvrde odnosno uskmati potvrde sklopljene nagndbe bia ograniden ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe &1, 43, s1. 16, ZPIUTD-a. Zato Je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz &l 43. st. 16, ZPIUTD-2 ushyjed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjesenjem duzan uskratiti potvrdu sklopliene
magodhbe,

Sloga, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1, 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadriaj nagodbe u formalne pravoom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donofenja te pribvats od sirane vierovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten natin. Prema tome ber utjecaja su na zakonitost pobijanocg
rjesenia o odobrenju sklopljene nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiéu kako medusobnih odnosa
vierovnika i dulnika odnosno povezanih druftava, tako i padmirenja vierovnikove trazbine od
strane durnika, te visine vierovnikove trazhine

Buduei da je veé citimnom odredbom 21 43, st. 16, ZPIUTD-5 propisano u kojem
shufaju ée sud uskratiti potvrdu nagodbe, x0ja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovalkin drustvima od sistemskog znaéaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku zvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stefajni zakon. neosnovano
2alitel) ukazuje na povredu odredaba &l 337, §7-a koja propisuje kada de sud u steajnom
postupku uskratiti potvrdu stefajnog plana radi zadtite manjne. Dakle, promaseno je
pozivanje Zalitelja na odredbu €. 336, SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne
uprave ne pnmjenjue u smisle odredbe &1 43, 51 21, ZPIUTD-a, imajuci u vidu da je ranije
ciranom odredbom ¢l, 43. st 16, ZPIUTD-a propisano kads de sud uskratiti potvrdu
nagodhe.

Konatno, istice se da je neosnovan i Zalbeni navod 2aliteljs da sklopljens nagodba ne
udovoljava zakonskim pretpostavkama da bi bila ovrina isprava, kada Je leriditom zakonskom
edredbom iz &l 43, . 15. ZPIUTD-a propisano da rjesenje suda kojim je potvrdena nagodba
koja je pribvadena od sirane vierovnika ima snagu ovrine isprave.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe 21 380, t. 2. ZPP-a v vezi s ndredbom
€l. 27. ZPIUTD-a rijefenc je kao u tolki XII. izreke ovog rjedenia.

U odnosu na Zalbu vierovnika MEDIKA d.d., OB 948 18858923, Zagrebh, Capradka 1.
kojeg zastupa punomoénik Boris Anigié, odviemmik u Zagrebu, llica 191b (XI11,):

Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnio vijerovnik Medika d.d.. Zagreb, zbog hitne povrede
odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpune utvrdenog
¢injenitnog stanja. L 2albi u bitnome navodi da je Zalitelj nagodbom stavijen u lodiji poloZaj i
da bi se namirio u velem lznosu u stelajnom postupku; da su pojedind vierovnici privilegirani
u odnosu na Zalitelia; da su u postupku izvanredne uprave povrjedeni propisi o sadrZaju
nagodbe | postupanju tijekom njezine izrade i donodenja kao i o pribvatu od strane vierovnika;
da se glasovalo o nagodbi koja nije valjano ohjavljena. niti je u njezinom potvrdivanjy
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sudielovalo vierovnitko vijede: da je pribval nagodbe postignul pa nedopudten nading da je
glasovanje odriano na natin protivan zakonu: da zapistik o odrzanom rodistu za glasovanje
ne sadrdi sve &to bi trebao sadriavati a osabito primjedbe pojedinih vierowvnika: da je
glasovanje odrzano putem aplikacije koja nije predvidena zakonom te je bilo niz propusta
vezanih uz samu aplikaciju zbog Gega Postafi opravdana sumnin da su remaltati glasovanja
tofni. Predla’e preinaditi  pobijano rjesenje, a podredno ukinuti | predmer  vratit
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Potrazuje todkove Zalbenog postupka u iznosu
od 166. 230,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije podinio niti jednu bitnu povredu postupka, a puglavito povredu
iz odredbe &, 354. st. 2. 1, 11. ZPP-a u vezi 2 odredbom 21, 10, SZ-aicl B, ZPIUTD-a na koje
#ahitelj posebno upire u Zzalbi. lzreka pobijanog rjedenja je jasna | razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni rzlozi o odluénim Sinjenicama kojl su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zaliteljy, pa stoga pobijane rjcfenje nema nedostataka zbog kojih se ne mode ispitati, Zato nije
potinjena bitna povreda odredabs posiupka iz odredbe &, 354. st. 2t 11. 2PP-a u vezi s
odredbom &1, 100 82-ai ¢l & ZPIUTD-a.

Suprotno Zalbenim navodima Zolitclja, ovaj sud prihveca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vjerovnicko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavijanju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konadni
tekst nagodbe iz ¢, 19. st 2, ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju oveg suds,
privremens vierovnitko vijece koje se sukladno odredbi 61, 31 st 1.3 5. ZPMIUTD-a osniva
rach zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, oviasti i obveze odredenc Lakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drudtvima od sistemiskog #nacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vierownidko vijede. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &L 31, s1. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sludaju kada se taj Zakon poziva na vierovnicko vijede,
smalra s¢ da se poziva i na privremeno vierovnicko vijede pod uvietom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi &1, 30. tog Zakona, Prema tome, kada do isteks roka od 10,
stpnja 2018, objektivao nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnilke vijede sukladno
odredbi £, 30, ZPIUTD-a, %o je prvostupanjski sud detaline obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaze. i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da priviemeno vierovniéko vijece
prevzme 1 vidi funkciju vierovnickog vijeca.

U odnosu na Zzalbene navode kako je namirenje traFhina dobavljaéa nasialih prije
otvaranja postupka izvanrcdne uprave zabranjeno u stelajnom postupku, istiée == da je
odredbom ¢1. 40, st, 1.1 2. ZPIUTD-a (koji se primjenjuje kao specijalan zakoni u odnosu na
Stedajnog zakonn) propisano kake su dopuStena placanja traZbina nastalih prije otvaranja
postupka izvanredne uprave ko su nufng radi smanjenja sistemskeeg rizika, nastavka
posiovanja, oluvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz redovnog ili operativnog
poslovanja. Trazhine koje se odnose na isporuku robe | pruzanje usluga drugtvima pod
vanrednom upravom, a koje nisu dospjele prij¢ otvaranja postupks izvanredne uprave
smatraju se trabinama tije je poedmirenje verano uz redovno poslovanje (s 3, &1, 40.
ZPIUTD-u). Stopga su neosnovani Zalbeni navodi kako Je placanje trazhina pojedinih
vierovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da Je ovladtenje na takva
placanja propisano citiranom odredbom &1, 40, ZPIUTD-a.
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Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava zakljucak prvostupaniskog suda da pravo
glaga imaju svi vjerovnici tije su tratbine utvrdene u visini nenamirenog dijela tradbine,
odnosno da prave glasa nemaju vierovnici koji su u cijelosti namireni niti vierovnici u onom
dijelu razbine u kojem su djelomiéno namireni. nisu ol utjecaja na pravilnost | zakonitost
pobijanog rjesenja. Navedeno iz razloga jer iz obrazioZenja pobijanog rjefenjo proizlasi kako
bi za predlodenu nagodby glasalo 79,78% vjerovnika s pravom glasa odnosno vige od dvije
trecine ukupnih tra¥bina vierovniks s pravom glasa, sve i da je sud dao pravo glasa svim
vjerovnicima &ije su trazbine utvidene neovisno o lome jesu li namircne.

Odredbom &l 43, st. 14, ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra pribvadenom
ako je za nju glasovala vedina svih vierovnika i ako je u svakoj skupini zbroj tazbina
vierovnika koji su glasovali za nagodbu vedi od zbroja tra2bina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvadanja nagodbe, lznimno, smatrat ée se da sy vierovnici prilbvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika kaji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tredine od
ukupnih tradbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1, da se nagodba smatry
pribvacenom ako je za nju glasovala veding svih vierovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zhroja trazbina vierovnika koji su
glasovali protiv prihvacanja nagodbe i 2. smatrat ée se da su vierovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zhroj trazbina vierovaika koji su glasovali 2 nagodbu iznosi najmanje dv ije trecine od
ukupnih tradbina, U konkretnom slutaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotredinskoj
vedini jer je za Magodbu glasovalo 80,20% vierovnika s pravom glasa Sto inosi vide od dvije
trecine ukupnih trazbina vierovnika. Isto tako, nacin na kuii su vierovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjede na pravilnest pobijancg nesenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l 43. s 14, ZPIUTD-a kojima je utvrdene kada se nakon glasovanja
smalra da su vierovnici pribvarili nagodbu.

Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod raliteljs kako nije bilo moguce glasati o
ispravljenom prijedlogu nagodbe od 26. liprmya 2018, jer sud nije odredio rodiste za glasovanje
0 toj nagodbi, ved o nagodbi od 20. lipnja 2018, Prije svepa. netofan e #albeni navod da se
prijedlog nagodbe ne mode ispraviti. Prijedlog nagodbe je podnesak kao i svaki drugi u smislu
odredbe &L 106. st 1. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10. §Z-a 1 &, £, ZPIUTD-1 te se on moZe
ispraviti. Zbog ispravka nagodbe sud nije bio duzan donositi novi zakljuCak kojim zakarje
rofidte 2a glasovanje o ispravljenom prijedlogu nagedbe od 26. lipnja 2018.. budwéi da se radi
@ jedna fe istoj nagodbi, 1 1w nagodbi od 20, lipaja 2018, koja je ispravijena 26. lipnja 2018, o
manjem dijelu uslijed pogresaka u pisanju i raéunanju. Ovdje je potrebno redi kako je
pausalen Zalbeni navod Zalitelja da priviemeno vierovnicko vijece nije sudjelovalo u izradi
ispravljenog prijedloga nagodbe, bududi da élancvi privremenog vierovnickog vijeda na
rodistu 4. srprja 2018, nisu prigovarali prijedlogu napodbe u dijelu u kojem je ispravljens.

U odnosu na Zalbeni naved kako ispravijeni prijediog nagodbe nije bio uredno
dostavljen vierovnicima prije odravanja rodista 4. srpmja 2018, buduci da im je sukladno
odredbi ¢1. 12. st, |. SZ-a dostavljen tek 3. srpnja 2018, istice se da je odredbom &1 43, st 8
ZPIUTD-a propisano da se prijedlog nagodbe smaira uredno dostavijen svim vjerovnicima
protekom roka od 16 dana od objave prijedlogs nagodbe na e-Oglasnoj ploti, Kako je
wpravljeni prijedlog nugodbe objavljen na e-Oglasno) ploti 26. lipnja 2018, 1o je isti
vierovnicima u smislu citicme odredbe 21, 43, st. 8. ZPJUTD-a dostavljen 29 lipnja 2018, a
ne 3. srpnja 2018. kako 1o neosnovano tvrdi Zalitel;,
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Nadalje, bez utjecaja je ns zakonitost pobijance fesenja falbeni navod kako je
protivne zakonu izvanredni povierenik imenovan punomocnika (odvijetnika) koji ga radi
obavljanja njegove duZnosti zastupa u ovom pestupsi. To stoga 8to se u smislu odredbe &1,
354. st. 3. ZPP-a, u vezi s odredbom &1, 10, S7-4i & 8 ZPIUTD-a, na eventualne nedostatke
i zastupanju moze pozivati samo siranka koje se ti nedostatel tit, odnosno u ovom shudaju
dunik,

U odnosu na Zalbene navede alitclja kojima osporava nadin glasovanja putem
aplikacije razvijenc za mobilne pametne telefone. istice se da u smisly odredbe &1 311, st. 1
ZPP-a u vezi s odredbom €. 10, 8Z-a i &l 8. LPIUTD-a, sud rukovodi rodidtern za glasovanje
@ nagodbi tc odreduje natin provedbe glasovanja. Okolnost ito se glasovalo putem aplikacije,
suprotno Zalbenim navodima, ne znadi da vierovnici s pravom glasa nisu glasali osobno, dok
je glasovanje pismenim putem u smislu odredbe &L 328, st. 1. 52-u propisano samo kao
mogetnost.

Pored toga, zalbeni navodi #alitelia kojima osporava da bi sud kontrolirao glasovanje
fvec da je to Cinio izravno dudnik), te kojima osporava rezultata glasovanja su neoshovani,
Naime, zapisnik o rofistu za glasovanje o prijedlogu nagedbe od 4. srpnja 2018, kaji je
potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe &L 230, st
L. ZPP-a kaja dokazuje istinitost enoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe &1, 230. st. 3. ZPP-a nije dokazio suprotno — da Je dudnik intervenirao u rezulate
glasovanja putem aplikacije.

U odnosu na 2albene navode da u zapisniku o rodisty za glasovanje o prijedlogu
nagodbe nisu uneseni prigovori i navodi pojedinih vierovnika te punomoénika duznika, istice
se kako su te osobe mogle u smislu odredbe 21, 126. st 2. ZPP-a u veri s odredbom €1, 10, 87
1 €. 8. ZPIUTD-a, staviti prigovor glede sadrzaja Zapisnika, a &to su u konkretnom sluéaju
propustili.

Prijedlog vjerovnika kojim predlaZze ovom sudu izvesti financijsko raéunovodstveno
vieitatenje na okolnost koje iznose je duinik podmirio te jesu li ti iznosi pravilne iskazani u
tablicama koje prilede zapisniku od 4. srpnja 2018., predstavlja nedopusten dokazni prijediog
u smislu odredbe & 352, st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10, 87-a ¢l 8. ZPIUTD-u.

MNadalje, istice se da je odredbom ¢l. 43, s 16, ZPIUTD-a propisano kako ce sud po
siuzbenoj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: |, ako su bitne povrijedeni propisi o sadr¥aju
nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donotenja, kao i o prihvatu od vierovnika,
osim ako se (i nedostatei mogu otkloniti ili 2, ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusien
nacin. Dakle. u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom edlucivanja o pribvaty
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe £1. 43. st. 16, ZPIUTD-a. Zalo Je 1 drugostupanjski sud povodom zalbe
ogranicen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢1. 43, st 16. ZPIUTD-3 usljed postojanja
kojih je prvostupsniski sud bio pobijanim gefenjem dufan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe,

Stoga, u ovom izvanpamiénom postupku fevanredne uprave u smislu odredbe &1, 43,
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadr?aj nagodbe u formalno pravaom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenia te prihvata od strane vierovnika, kao i je li prihvat
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nagodbe postignut na nedopuften nadin. Prema tome bez uljecaja su ny zakonitost pobijanog
rjesenja o odobrenju sklopljene nagodbe Zalbeni razloed koji se ti¢u kako medusobnih odnosa
vjerovnika | duznika odnosno povezanih drustava, take i podmirenja vierovnikove tradhine od
strane dulnika, te visine vierovnikove trazbine.

Buduci da je ve¢ citiranom odredbom & 43. =1, 16, ZPIU D= propisano u kojem
sludaju ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zokona o postupku Ezvanredne uprave
u trgovalkim drugtvima od sistemskog znadaja 2a Republiku Hrvatsky se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalun zakon u odnosy na SteCajr zakon, neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba &, 337, S7.a koja propisuje kada ée sud u stefajnom
postupku wskratiti potvedu steéajnog plana radi zaltite manjine, Dakle, promaseno je
pozivanje Zalitelja na odredbu &1, 336, 873 jer se tn odredba u ovom postupky izvanredne
uprave ne primjenjuje u smislu odredbe &1, 43, s, 21. ZPIUTD-a, imajuéi u vidu da je ranije
citiranom odredbom &l 43, st 16. ZPIUTD-a propisanc kada e sud uskratiti potvrdy
nagondbe,

Konatno, istice se da je neosnovan | zalbeni navod zalitelja da sklopljena nagodba ne
udoveljava zakonskim pretpostavkama da bi bila ovréng isprava, kada je izriéitom zakonskom
odredbom iz ¢l 43. st 15, ZPIUTD-a propissno da redenje suda kojim je potvrdena nagodba
koja je prihvadena od strane vierovnika ima anagu ovrine isprave.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &, 380, L 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l 27. ZPIUTD-a rijeeno je kao v todki X111 imeke Ovoi rjesenja.

U odnosu na Zalby vierownika RUKOMETNI KLUB METKOVIC. OIB
68520679855, Metkovié, Sporska 5, kojeg zastupa punomoénik  Antonio  Volarevié.
odvjemnik u Zagrebu, Palmaticeva 4 (XIV.)

Protiv tog RjeSenja 2albu je podnio vierovnik Rukometni kluh Metkovié, Metkovié,
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja. pogresne primjene materijalnog
prava i bitne povrede odredaba postupka 17 Zalbi navedi kako prvostupanjski nije mogao
donijeti fjeSenie o otvaranju postupka zvanredne uprave nad dunikom od 10 travmja 2017. 5
obzirom na to da dufnik nije pravovremene dostavio svu relevaninu dokumentaciju. Dalje
navodi kaka je dufnik tijckom postupka podmiriveo trazbine pojedinih vierovnika éime su
drugi vierovnici dovedeni u nepovoljniji polozaj. stogs smatra kako je ng temelju odredbe 1.
336, 5Z-u prvostupanjski sud trebao uskratiti potvrdu nagodbe, Predlade ukinuti pohijanc
rjesenje i predmet veatiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Odredbom &1, 43, st 16. ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po slubenoj dunosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sade?giu nagoedbe § postupanju
prilikom njezine izrade i donodenja. kao i o pribvatu od vjerovnika, osim ako se 1i nedostaici
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe pastignut na nedopusten nadin.

Dakle, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smisle odredbe &1 43,
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrfaj nagodbe u formakno praviom smisly, pravilnost
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postupka njerine jzrade | donodenjn te pribvats od strane vierovmka, kao i je li pribvat
nagodbe postignut na nedopudien nadin,

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog resenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi kako nije hilo mjesta donodenju ricdenja od 10, travnja 2017. o
otvaranju postupka izvanredne uprave nad dunikom,

Nadalje, odredbom &I 40, <1, 1. i 2, ZPIUTD-a propisang e kako su dopuftena
placanja trabina nastalih prij¢ otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskop rizika, nastavka poslovanja, ofuvania imovine | ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativiog poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe
1 pruZanje usluga drudtvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije olvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se trazbinama Cije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (st. 3, &l 40. ZPIUTD-a), Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako 1e placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tjekom postupka izvanredne uprave nezakonito budug: da je
oviadtenje na takva placanja propisanc citiranom odredhom ¢l 40 ZPIUTD-a. S tim u vezi,
istite s¢ kako takvo placanje nije protivno odredbi &1 336, 7.y jer se 12 odredba ne
primjenjuje u konkretnom sluéaju. To stoga Mo je odredbom & 43 st 21. ZPIUTD-a
propisano da se adredbe Steéajnog zakona o stelajnom plany primjenjuju u ovom postupku
na odgovargiuéi nadin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znaaja za Republiku Hrvatsku koji
Je lex specialis, Kako su placanja za vrijeme postupka izvanredne uprave regulirana odredbom
¢L. 40, ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje falitelja na odredhu &1, 336. §7.4,

Stoga je na temelju odredbe 1. 380, 1. 2. ZPP.a 4 vezi s odredbom €L 27, ZPIUTD-3
rijedeno kao u todki XIV. izreke.

U odnosu na zalbu vierovnika DARKA HARALDA BARLEKA, Zagreb, Petraticeva
26, kojeg zastupaju punomoénici Petar Petric | Ana-Marija Kajic. odvjetnici u Zajednitkom
odvjemnickom uredu u Zagrebu, Trnjanska cesta 37 (XV.):

Protiv tog Rjefenja albu je podnio Darke Harald Bardek u svajstva dionicara drodtva
Ledo d.d., zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi navodi kako je nagodba protivna odredbama
Zakona o postupku izvanredne uprave u rgovackim druStvima od sistemskog znacajn 7a
Republiku Hrvatsku te da stavlja duznika i s njime povezana drudtva u nepovoljniji poloZaj od
onoga u kojem bi bio da nagodba nije sklopljena. Osim toga smatra kako nagodba nije mogla
biti usvojena od stranc privremenog vierovnitkog vijeéa. Predlafe ukinuti pobijanc fjeSenje |
predmet vratiti prvostupanjskom sudy na panavan postupalk,

Zalba nije doputena,

(Mdredbom £l 339, S7- u vezi s odredbom &1, 43, st, 21. ZPIUTD- propisans je kako
protiv fjesenja kojim se stedajni plan potvrduje (u konkretnom sludaju nagodba) ili se porveda
steéanog plana uskracuje vierovnici i dunik imaju pravo na Zalbu,

Cdredbom £1. 29, st. |. ZPIUTD-a propisano Je kako vjerovaici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjeroveici koji u vrijeme olvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravinu trazbinu prema dudniky ili povezanim | ovisnim drugtvima,
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Kako Zaliteli nema wa?binu prema dwfniku niti prema ovisnim il povezanim
drultvima, ved je on dionicar drustva Ledo dd. (kao Sto tvrdi v Falbi), 1o Zalitelj nije
vierovnik duznika niti ovisnih ili povezanih drudtava u postupku izvanredne uprave u smislu
¢l 29.s1. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe 21, 380, 1. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 339, 874 &1 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalby ocijeniti nedopuStenom i rjesiti kao u ek XV, izreke.

L' odnosu na Zalbu vierovnika RAIFFEISEN FACTORING d.o.o., OIB 95180802194,
Zagreb, Petrinjska 59 (XVL), i RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. OIB 53056966535,
Zagreb, Petrinjska 59 (XVIL), koje zastupa punomoénik Sata Poldan, odvjetnik iz
Lajednitkog odvjemitkog ureda Sada Poldan, Goran Galara, Valentina Vizintin, Marko
Komorski i Toni Primorac u Lagrebu, Ulica grada Mainza 11 i Rijeci, Jadranski irg 4/11:

Protiv 1og RjeSenja vierovnici Raiffeisen Factoring d.o.o., Zagreb i Raiffeisenbank
Austria d.d., Zagreb podnijeli su pravovremenu #albu, kae i dopunu #albe, kojom ga pobijaju
u cijelosti zbog bitne povrede postupka, pogreine primjene materijalnog prava te pogredno |
aepoipino utvrdenog Sinjenidnog stanja, U Zalbi dopuni 2albe u bithome isticu da je
dopusteno pravo glasa vierovnicima Cije su tra¥bine osporene, # nisu u prekluzivnom roku od
osam dana pokrenuli parnicy radi utvrdenja osporene 1m trabine; da sud nije donio odluky
kojim se utvrduje popis vierovnika i prava glasa koja im pripadaju u smislu odredbe &, 43, 51,
10. ZPIUTD-a; da nije postignut sporazum izmedu izvanrednog povierenika i vierovnika u
smislu odredbe . 43, st. 13, ZPIUTD-a: da je glasovanje o nagodbi provedeno putem
aplikacije ,.m2voling™ za koju nije postojala stvarna sudska kontrola glede uwnesenih i
obradenih podataka pa je sud prepustio upravljinje postupkom Jednog od stranaka u posiupku
(dukniku); da je Zaliteljima omoguéeno glasovanje sa wmatne nidim traZbinama od onih
utvidenih pobijanim rjctenjem i od anag Sto je izneseno na rodistu za glasovanje; da je doslo
do izmjens i manipulscija podacima u tijeku glasovanja $10 je maglo biti od wjecaja na
rezultate glasovanja; da za ispravljeni odnosno konaéni tekst nagodbe od 26, lipnja 2018
vierovnitko vijede nije dalo suglasnost: da sud u obrazloZenju pobijancg rjesenja nije nuveo
da je postupio sukladno odredbi &1 43 st, 16, ZPIUTD-a pa onoe ne sadri razloge zbog Cega
Je podinjena bitna povreda postupka iz odredbe ¢1. 354. st 2. 1. | 1. ZPP-u; da ie vierovnik
nagodbom doveden u znatmo losiji poledaj od onog u kojem bi bio u sludaju unovienja
imovine u stefagnom postupku; da napodba ima ufingk na ugoverme odnose na koje se
nagodba ne moZe odnositi; da nagodba ne mode predvidati da ée se prenijeti dio ili sva
imoving duinika na jednu ili vige posiojecih osoba koje ce ek biti osnovane bez primjene &1,
532 st 1. Fakona o trgovadkim druftvima (.Narodne novine™ broj: 152/1 | -procisceni tekst,
11712, 6813 § 110/15); da pobijanc riefenje ne sadrai sve podatke kake bi vjerovnik na
temelju njega mogao provesi ovrhu; da nagodbom nije dopudteno ugovarati primjenu stranog
prava u pogledu ispumjenja obveza: da u posiupku nije moglo sudjelovati privremeno
vierovnicko vijede. Predlaze ukinuti pobijano rjefenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
ni ponovan postupak.

Zalba i dopuna #albe nisu osnovane,

Prvostiupaniski sud nije podinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe €l 354, s1. 2. ¢ 11. ZPP-a u vezi s odredbom &1 10, SZ-aidl 8 ZPIUTD-u na koje
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Zalitelii posebno upiru u Zalbi, lzreka pobijanog resenja je jasna i razumliiva. a u
obrazloZenju su navedeni razlozi o odlutnim Einjenicama koji su jasni i razumljivi pa stopa
pobijano rjefenje nema nedostataka zbog kojih se ne moe ispitai.

Todno je da ée sud po sluFbennj duznosti uskratiti potvrdu nagodbe u smisly odredbe
¢l 43, st 16. ZPIUTD-a. Medutim. kada Je prvostupanjski sud donio pobijano rjedcnje o
potvrdi nagodbe suklidno odredbi ¢1. 43, 51 15, ZPIUTD-a presumira se da sud po slu?benaj
dufnosti nije nagao niti jedan razlog iz odredbe 21 43, st, 16, ZPIUTD-a zbog fepa nagodbu
nije trebalo potvrditi. Stoga, time 5o sud nije obrazlagao da po slufbenoj dutnosi nije nafao
neki 0d razloga iz odredbe &l 43, st 16, ZPIUTD-a. nije podinjena bitna povreda iz odredbe
€L 354,31 2 1. 11, ZPP-a u vezi g odredbom &1, 10. 8Z-a i &, 8. ZPIUTD-o.

Suprotne Zalbenim navodima Zalitelja, ovi sud pribvads zakljutak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vierovnicko vijece imalo ovlasti sudjelovati u jme vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz &l 19, st 2. ZPIUTD-n. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vierovnicko vijece koje se sukladno odredbi &L 31. st 1. i 5. ZPIUTD-a Osnivi
radi zadtite interesa svih vierowvnika, ima jsta prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovatkim drustvima od sistemskog nataja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnitko vijece. U tom smislu, ireba ukazati na odredbu ¢, 31, st f,
LZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se 1) Zakon poziva na vierovnickn vijede,
smatra se da se poziva i na privremeno vierovnicko vijete pod uvietom da vjerovnidko vijede
nije osnovane sukladno odredbi &1 30, log Zakona, Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpoja 2018, objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vierovnidko vijede sukladno
odredbi €L 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupaniski sud detaljne obrazlo?io i s fime & u
potpunosti slaZs i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da priveemeno vierovnictko vijede
prevzme i vrdi funkciju vierovaitkog vijeca.

Uvdje je potrebno reci kako je paudalan i nicim potkrijepljen 2albeni navod alitelja da
privremeno vierovnidko vijede nije dalo suglasnost na ispravijeni prijedlog nagodbe od 26,
lipnja 2018., buduéi da élanovi priviemenog vierovnickog vijeca na rofif 4. srpnia 2018,
nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravijena.

Zalbeni navodi #alitelja da je sud dopustio pravo glasa vierovnicima Cije su traZbine
osporene, 4 nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli parnicu radi utvrdenja
asperene im tratbine, su paudalni. Maime, zalitelii ne konkretiziraju o kojim vjerovnicima se
radi i o kojoj tra?bini, da bi se na istaknute albene navode moglo i konkretno odgovoriti zbog
fega su oni osnovani ili neosnovani,

Odredbom &1, 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ée se iznimno od stavka 11. tog
tlanka, vierovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rodidty za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazofni vierovnici s pravom glasa tako sporuume, Ako se
Spordzum ne moze postici, o tome odlwuje sed na rodsm rjefenjem protiv kojeg nije
dopustena posebns Zalba. Suproino zalbenim navodima, ovaj sud se shake sa zakljuckom
prvostupanjskog suda da sporazum u smisly odredbe 21, 43, 5t 13, ZPIUTD-a uvezi s &l 106,
st. 4. i &l 105, 8Z-a, postoji ako zbroj iznosa watbing onih vierovnika koji su glasali , ZA*
priznanje prava plasa ienosi vise od broja iznosa trazbina vierovnika koji su glasali
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.,PHDT_'W“ priznanja prava plass nekom vierovniku Osporcne trazhine. Zato je neosnovan
Zalbeni navod da nije postignut sporazum u smisly odredbe 81, 43, 8. 13. ZPIUTD-5,

Nadalje, netodan je Zalbeni navad da je prvostupanjski sud propustio postupit
sukladno odredbi ¢1. 43, st 10, ZPHTTD-a Naime, iz podataka u spisw | obrazlofenja
pobijanog ricsenja je razvidno da Je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis
vierovnika i prava glasa koja im pripadaju po skupinama (sir, 20.-38.).

Neosnovani su 2albeni navodi falitclja kojima osporavaju nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, bududi da v smishy odredbe &1 I st 1.
£PP-a u vezi s odredbom &1, 10, 87-a2§ &L &, ZPIUTD-5, sud rukovodi rodistem za glasovanje
o nagodbi te edreduje nadin provedhbe glasovanja.

Zalitelji svojim Zalbenim navodima da iz ispisa zaslona mobilnog uredaja Kojeg su
Zalitelji dostavili uz Zalby, putem kojeg je provedeno glasovanje, proizlazi da je Zaliteljima
omogudeno glasovanie s trazbinom manjom od one koja im je utvrdena odlukom suda u
smisly odredbe €1, 43, st 10, ZPIUTD-a, nisy doveli u pitanje pravilnost utvrdenja rezultata
glasovanja. Ovog stoga jer iz utvrdenja suda o rezultatima elasovanja proizlazi da su Zalitelji
glasovali .PROTIV" nagodbe s trazbinom uprive u onom 1znosu koji im je utveden odlukom
suda u smislu odredbe &1, 43, st. 10, ZPIUTD-a (Raiffeisen Factoring d.o.o. u iznosu o
627.021.399.42 kn, a Raiffeiscnbank Austria d.d. U iznosu od 644.784.705.86 kn odnosno
|.192.632.29 kn). Navedeno Zalitelji i sami potvrduju u Zalbi, dok istovremeno konkretnim
Zalbenim navodima ne osporavaju konaéni rezuliar da sy 73 nagodbu glasovali vierovnici s
pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019.27 kn.

Shodno navedenom, Zalbeni navodi zalitelja kojima dovode u pitanje rezultate
glasovarja, kao i da sud nije provodio kontroly pad glasovanjem, su neosnovani. Naime,
zapisnik o rodidtu 2a glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4, srpnja 2018., koji Je potpisan po
svim sudionicama pa tako Zaliteljima, je javna isprava u smisly odredbe &1 330, s 1. ZPP-u
koja dokazuje istinitost onoga 8o se u njaj utvrduje ili odreduje. Zalitelji u smisly odredbe &1,
230, st. 3. ZPP-a nisu dokazali suprotno, odnosne da 7 A% nagodbu nisu glasovali vierovnici
§ pravom glasa u imosu od 27.075.097.019,27 kn te da je dutnik intervenirao u rezultate
glasovanja putem aplikacije.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vierovnik doveden u
znaino lodiji polozaj od onog u kojem bi bio u sluéaju unovéenja imovine o steCajnom
postupky, Zalitelji u biti ukazuju na propust suda u primjeni odredbe 21, 336, st 2,18l 337,
SZ-u. koje odredbe se¢ medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave,

Naime, odredbom &), 43, st 16, ZPIUTD-a propisano je da te sud po sluZbeno
dunosti uskeatiti potvedu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrkaju nagodbe |
postupanju prilikom njezine izmade i donosenja. kao i o prihvatu od vierovnika. osim ako se ti
nedostatei mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin,

Buduci da je citiranom odredbom &1, 43, st 16, ZPIUTD-a propisano u kojem slutaju
e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koju odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovalkim drudivima od sistemskog rnacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosy na Stedajmi zakon, 1o se odredbe
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&l 336 st. 2.1 3137 87:a koje propisuju kads ée sud o slecainom postupku uskratiti potvrdu
steCajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21, ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe 21, 43, =t |6, AFIUTD-a prvostupanjski sud j¢ prilikom
odlutivanja o prihvatu potvede odnosno uskrar potvrde sklophiene nagodbe bio ograniéen
ispitivanjem pretpostavki navedenih o to] odredbi kake je to poblize navedeno ranije u
obrazlodenju ove odluke, Zato J¢ i drugostupaniski sud povodom Zalbe ogramiéen na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l 43, st 16, ZPIUTD-a uslijed postojunja Kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjesenjem duZan uskrati potvedu sklopljene nagodbe,

Sloga, u ovom lEvanpamitnom postupku izvanredne uprave u smisly odredbe cl. 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocienjuje se sadriaj nagodbe u formalno praviom  smislu (jesu |
povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donosenja e
prilvata od strane vierovnika, kao 1je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin,

Prema tome, bez utjecajs su na zakonitost pobijanog rjedenja o odobrenju sklopliene
nagodbe 2albeni raglozi kg1 se ticu medusobnih odnosa vierovnika | duFnika. S tim u Ve,
ovaj sud se nije upuStao niti u ocjenu Zalbenih navodsa kojima Zalitelji raze wmadenje
pojedinih odredaba nagodbe.

Kaonadno, istitc s da u smislu odredbe ¢l 43. st, 15, ZPIUTD-g, ticsenje kajim je
potvrdena nagodba prihvadena od strane vierovnika, ima snagu ovréne isprave, a kojeg je
riefenja sastavni dio | sama magodba. Zaty su neosnovani Zalbeni navodi da na temnclju
pobijanog fesenja 2alitelii nete modi provesti ovrhu,

Slijedom svega navedenag, na temelju odredbe €1, 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
él. 27. ZPIUTD-a rijedeno je kao u odkama XVI. i XVIL tzreke ovog riefenja.

U odnosu na Zalbu vierovnika PHOENIX FARMACUA d.oo. OIB 36755252122,
Zagreb, Orzaljska 95 (XVIIL):

Protiv tog RjeSenja vierovnik Phoenix Farmac ija d.o.o., Zagreb, podnio je Zalbu kojom
2a pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka, pogredne primjene malerjaleog prava te
pogresno i nepotpune uividenog Cinjenitnog stanja. U Zalbi u bithnome osporava sudielovanje
priviemenog vierovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe te istice da je njegova
trazbina trebala biti svrstana unutar Kvalificiranib trazhing € iako ispunjava sve uvjete
svrstavanja u skupinu A, Predlaze trafbinu Zalitelja svrstati u skupinu Kvalificiranih walbing
A, a podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak prvestupanjskom sudu. Potrazuje
trofak Zalbenog postupka u iznosu od 47.500,00 kn.

Zalba nije osnovana,

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovy sud prihvacda zakljucak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vierovnicko vijede imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz &l 19. s1, 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda.
privicmeno vieroviicko vijede koje se sukladno odredbi ¢l 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva

radi zustite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti § obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovakim drdtvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijece. U tom smisiw, treba ukazati na odredbu @, 31, st 6,
ZPIUTD-a kojom je propisand da u slutaju kada se taj Zakon poziva na vierovnitko vijede,
sSmalra s¢ da se poziva i na priveemeno vierovnidko vijece pod uvjetom da vierovnitke vijece
nije osnovano sukladno odredbi &1 30, tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
stprja 2018, objektivno nife bilo mogude uredno osnovat vierovnicko vijede sukladno
odredbi ¢l. 30, ZPIUTD-a, %o je prvostupanjski sud detalino obrazlozio | s Cime se u
pofpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da priviemeno vierovnitko vijece
preuzme i vrdi funkeiju vierovnitkog vijeéa.

Nadalje, odredbom ¢l 43. st. 16, ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj
dunosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitne povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine iemads | donafenja, kao i o prilvatu od vierovnika, osim ako se ti
nedostatel mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagedbe postignat na nedopusien natin. Dakle,
u smisly eitirane odredbe prvostupaniski sl je prilikem odludivanja o prihvatu potvrde
odinosne  uskrati potvide sklopliene nagodbe bin ograniéen ispitivanjem pretpostavki iz
citirane odredbe ¢l 43, st 16, ZPIUTD-1. Zato je | drgostupanjski sud povodom Zalbe
ograni¢en na ispitivanje eventualnih povredn iz & 43 s, 16, ZPIUTD-a uslijed postojanjs
kajih je prvostupaniski sud bio pobijanim rjefenjemn duZan uskratiti potvrdu sklopliene
nagodbe,

Stoga, u ovem izvanparmitnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1, 43,
. 16. ZPIUTD-2 ocjenjuje se sadriaj nagodbe u formalno pravnom smisle {jesu li
povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donodenja te
prihvata od strune vijerovnika, ko i je 1i pribvat nagodbe postignut na nedopudicn nacin.

Prema tome, bez utiecaja su na sakonitost pobijanog riesenja o odobrenju skloplienc
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticy kako medusobnth odnosa vierovnika i dufnika, tako i
podmirenja traZbing vierovnika od strane dulnika,

Slijedom navedenog. na temelju odredbe ¢ 3801 2. ZPP-a v vezi s odredbom ¢l 27,
ZPIUTD-a rijefeno je kao u toéki XVIIL izreke OvOE fjeienia,

U odnosu na Zalbu vierovnika TRIGLAV OSIGURANIE d.d., OIB 29743547503,
Zapreb, A. Heinza 4, kojeg zastupa punomocnik Hrvoje Lui, odvietnik u Odvjemnickom
drustvu Madari¢ & Lui d.o.o. u Zagrebu, Zelinska 4 (XIX.);

Zalitelj je podneskom od 13 nujna 2018, obavijestio sud da povlati 2albu od 17. srpnja
2018. podnesenu protiv pobijanog rjedenja.

Prema odredbi €l. 349, s, 2. ZPP-a do donogenja odluke drugostupanjskog suda
stranka moie odustati od ved podnesene Zalbe, Odricanje ili odusianak od Zalbe ne moze se
opozvati.

Bududi da je Zalitelj do dana donosenja odiuke drugostupanjskog suda odustan od
Zalbe podnesene protiv rjcsenja Trgovackog suds u Zagrebu peslovni broj Sit-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.. valjalo je na temelju £1. 367, st. 2, ZPP-a rijesiti je kao u tocki XIX, jzreke
ovog ricienja.
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U odnosu na 2albu vierovnika NIVEX 22 do.e., OIB 32290840977, Osijck, Ulica
jablanova 23, kojeg zastupa punomoénik Mico Ljubenko, odvjetnik u Odvjemickom drustva
Ljubenko & partneri d.o.0. ¢ Zagrebu, Branimirova 29 (XX )

Protiv tog Rjefenja vjerovnik Nivex 22 d .o, Osijek. podnio je 2albu kojom ga pobija
u cijelosti zhog bitnih pevreda odredaba postupka, pogreino 1 nepotpuno utvrdenog
cinjeniénog stanja te pogredne primjene malerijalnog prava. Istovremeno, u 2albi podnosi i
prijediog ispravka rjesenia, odnosno nagedbe od 20. lipnja 2018. ispravijenc 26, lipnja 2018,
U #albi u bitnome navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja vjerovnika unutar iste skupine
pa je stoga doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale vierovnike iste skupine.
Takoder navodi da ne mogu postojati i raelike u vrsti namirenja glede vjerovnika koji se
nalaze u istoj skupini. Nadalje, navodi da odredbe nagodbe kojima se nalaZe brisanje zalodnog
prava bez pristanka zaloinog vijerovnika u potpunosti su protivne odredbama Stecajnog
rakona | osnovnim nadelima stegajnog postupka. Navodi i da nagodba nije mogla biti
potvrdena sukladno odredbd ¢1. 237. 8Z-a. Predlake wvaiiti 2albu.

Zalba nije osnovana,

Prvostupanjski sud nije podinio niti jednu bitmu povredu postupka, a peglavito povredu
iz odredbe &1, 354, st. 2. 1. 11. ZPP-a u vezi s odredbom gl. 10. 8Z-a i &l. 8, ZPIUTD-a na koje
talitelj posebno upire u Zalbi. [zreka pobijanog riesenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi 0 odlubnim Sinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
ralitelja, pa stoga pobijano rjedenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Odredbom 1. 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po sluZbeno) duznost
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe | postupanju
prilikom njezine izrade i donodenja, kao i o prihvatu od vierovnika, osim ako se i nedostatci
mogy otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin, Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluéivanja o pribvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniden ispitivaniem pretpostavkl iz citirane
adredbe 21 43, s1. 16, ZPIUTD-a. Zate je i drugostupanjski sud povodom falbe ogranilen na
ispitivanje eventualnih povreda iz €L 43, st 16, ZPIUTD-a uslijed postojanjn kojib je
prvostupanjski sud bio pobijanim riesenjem duzan uskratiti porvrdu sklopljene nagodbe,

Stopa. u ovom izvanparnicnom postupky irvanredne uprave u smislu odredbe ¢l 45.
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadr?aj nagodbe v formalne pravnom smislu (esu h
povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donogenju te
pribvata od strane vieroviika, kao i je li pribvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez wijecaja su na zakonitost pobijanog reSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se titu kako meduscbnih odnosa vjerovnika i dunika, tako i
podmirenja tradbing vierovnika od strane dunika. 8 tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu Zalbenih navoda kojima Zalitelj trai umadenje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored topa, & u odnosu na 2albene navode neravnopravnog poloZaja svih vjerovnika
iste skupine u smislu odredbe &1, 137, &1, 2, S57-a, ukazuje se Zalitelju da prema odredbi €. 29.
§1. 3. ZPIUTD-a prava vicrovnika iz iste skupine mogu biti drugatija te da se nagodbom u
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smisly odredbe €1 43, st. 5, ZPIUTD-a, izmedu ostalog. moZe smanjiti isplata obveze duZnika
i pretvoriti u kredit #li zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od njego vih povezanih
drudtava adnosno u Kapital novoosnovanth drustava.

Buduéi da je veé citiranom odredbom &, 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano u kojem
sluéaju ée sud uskratiti potvrdu nagodbe. koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgevadkim drudtvima od sistemskog #nagaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku fzvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Steéajni zakon, neosnovano
salitel] ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337, 8Z-a koja propisuje kada ¢e sud w sietajnom
postupku  uskratiti potvedu stedajnog plana radi zadtite manjine. Dakle, promasenc je
pozivanje #alitelja na odredbu &l, 337, SZ-a jer se¢ ta odredba u ovom postupku izvanredne
uprave ne primjenjuje u smislu odredbe ¢l 43, st 21, ZPIUTD-a, imgjuéi u vidu da je ranije
citiranom odredbom &1 43. st 16, ZPIUTD-a propisano kada &e sud uskratiti poivrdu
nagodbe.

Bez utjecaja su na pravilnost | zakonitost pobijanog rjedenja Zalbeni navodi da su
odredbe nagodbe kojima se nalake brisanje zaloinog prava bez pnstanka zaloinog vierovnika
u potpunnsti protivee odredbama Stedainog #akona 1 osnovnim nafelima stedainog postupka.
Navedeno iz razloga jer je odredbom &l. 43, st 19, ZPIUTD-a propisano da ako je odredens
zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenos posloviih
udjela 1 nekom drustvu. smatrat e se da su u nagodbi sadr?ane izjave volje sudionika danc u
pmp]wmm obliku. Navedeno na odgovarajuéi nadin HﬂJ-E:it i za nagodbom obuhvacene
izjave o preuzimanju obvera na Js;n]mm se temelji za_ﬂmv&n;h !zmﬁ:m. prijenos ih ukui-’-m]l.‘:
prave na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela 1 dionica. U sluéaju da je za
provedbu nagodbe potrebno donodenje odluka bile koje trede osobe ili tijela, ukljuéujuci, al
ne i ogranicene na Slanove Vili dionitare duZnika | povezanih i ovisnih drustava, prihvadena
nagodba Ce na odgovarajuci nadin zamijeniti takve odluke i predstavljani valjani pravoi temel)
za provedbu potrebnih promjena pri nodle2nim tijelima, registrima, javnim  knjigama,
upisnicima 1 oéevidmeima,

U odnosy na prijedlog ispravka resenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018,
ispravijene 26. lipnja 2018., ukazuje se Zulitelju i prvostupanjskom sudu na odredbu &1, 342.
ZFP-a u vezi 5 ¢, 10, 5Z-a i &, 8. ZPIUTD-a, pa ¢c o tom prijedlogu prvostupanjski sud
odlucin u nastavku postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &1, 380 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l 27,
ZPIUTD-a rijeseno je kao o tofki XX izreke oveg feSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika MEDO-FLOR d.oc., OIB 41413826008, Donji
Dragonozec, Vodovodna 1 odvojak 7, kojeg zastupa punomocnik Mi¢o Ljubenko, odvicinik u
Odvjetnickom drustvu Ljubenko & parineri d.o.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (RX1.):

Protiv iog Rjefenja vierownik Medo-Flor d.o.o., Donji DragonoZec. podmio je Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogredno 1 nepotpuno
utvrdenog Ginjeniénog stanja te pogredpe primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome
dovodi u pitanje maguﬂmﬂ kontrole pmv:dhn: nagodbe s obzirom na to da nagodba na vide
mjesta upunuy.: na primjenu mizozemskog 1 engleskog prava te nadlednost sudova u
Nizozemskoj i Engleskoj. kao i primjenu prava drfave New York. MNadalje, istée da nye
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vitlljano obrazlodeno razvestavanje vjerovnika po skupinama te da postoji melitit omjer
namirenja vierovnika unutar iste skupine, kao i razlike u vrsti pamirenja. Smatra da je
doveden u neravnopravan polozaj u odnesu na ostale vierovnike iste skupine. Nadalje, istide
da je glasovanje 1 ralunanje glasova bilo nepravilno, da dioniéari nisu pristali na nagodbu e
da sud nije sashiao fzvanrednog povierenika o predlofeno) nagodbi. Navodi i da nagodba
nije mogla biti potvrdena sukladno odredbi ¢1. 337, SZ-a, Predlade uvakiti Zalbu.

Nadalje, vjerovnik Medo-Flor do.o., Donji Dragonolec, podnio jo Zalbu 1 protiv
rietenja prvostupanjskog suda posiovni broj S1-1138/2017-2981 od 29, kolovoza 2018. kojim
je odbijen kao neosnovan njegov prijedlog za ispravak 1 dopunu prijedloga nagodbe od 210,
lipnja 2018. ispravijene 26. lipnja 2018, U Zalbi u bitnom navodi da od prvostupanjskog suda
nije trafio ispravak nagodbe i tablica veé je ofekivao da ée sud pozvati izvanrednog
povijcrenika na otklanjunje nepravilnosti na koje je vierovnik upozorio i koje je izvanredni
povjerenik bio duZan otklonit. PredlaZe premacin pobijane refenpe.

Zalbe nisu osnovane.

1) odnosu na Zalbu protiv resenja Trgovadkog suda u Zagrebu poslovmi broj
St-113872017-2823 od 6. srpnja 2018.;

Prvostupanjski sud nije podinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
1z ndredbe L. 354, st 2.1, 1L ZPP-a u veu s odredbom €1, 10, 8Z-ai &, B, ZPIUTD-a na koje
Falitelj poschno upire u Zalbi. lereka pobijanog riedenja je jasna i razumljiva. a u obrazlodenju
su navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama koji su jasni 1 razumljivi. a sve u svezi navoda
Falitelja. pa stoga pobijano rjefenie nema nedostataka #hop kojih se ne mode ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 160 ZPIUTD-a propisano je kako ce sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: |, ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikem njezine izrade | donodenja, kao | o prihvatu od vierovmka, osim gko se U nedosialei
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusien natin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je pnlikom odluéivanja o pribvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene napgodbe bio opranmilen ispitivanjem prefpostavki iz citirane
odredbe &l 43, st 16, ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l 43. st. 16, ZPIUTD-a uslifed posiwojanja kojibh |e
prvostupanjski sud bio pobijanim gefenjem dudan uskratiti potvedu sklopljene nagodbe.

Stopa. u ovom izvanparniénom postupku izvanredne upreve o smislu odredbe 1. 43,
si. 16. ZPIUTD:-a ocjenjuje se sadria) nagodbe u formalne pravnom smisly (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
pribvata od strane vierovniks, kao i je li pribvat nagodbe postignut na nedopuéien nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe falbeni razlozi koji s¢ ticu kako medusobmih odnosa vierovnika | dunika. tako i
podmirenja trafbina vjerovnika od strane dufnika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi
pitanje kontrola provedbe nagodbe. & tm u verl, ovaj sud sc nije upudiao niti u ocjenu
Zalbenih navoda kojima Zalitel) traki tumadenje pojedinih odredaba nagodbe,
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Pored navedenog, a u odnosu na #albene navode neravnopravnog poloZaju svih
vierovnika iste skupne u smisly odredbe €L 137, st 2. §&-a, ukazuje se Zalitelju da prema
odredbi €L 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz 1ste skupine mogu biti drugadija tc da se
nagodbom u smislu odredbe €1 43. 1. 5. ZPIUTD-4. izmedu ostalog. moZe smanjiti 1splata
obvere dufnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosne temeljni kapital duZnika ili nekih od
njegovih povezanih drutava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Madalje, u vezi sa 2albenim navodima Zalitelja kojima ukaznje na pogreinu primjenu
odredbe ¢l. 324. st. 2. SZ-a jer je pogreino utvrdeno prave glasa vjerovnika koji imaju
razluéna prava, te ¢l 333; st 3. 5Z-a jer mali dienitari i Agram koncem misu pristali na
napodby, istite se da je Zakon o postupku izvanredne uprave u frgovackim drudtvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsko specijalan zakon u odnosu na SteCajni 2akon pa se
stoga, u smislu odredbe &1, 43. st. 21. ZPIUTD-a odredbe Stefajnop zakona o stetainom planu
primjenjuju na odgovarajudi nadin, & ne wvijek 1 bezuvietno, i to samo u sluéaju kada odnosi
nisu regulirani odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvima od
sistemskop znataja za Republiku Hrvatsku.

Buduéi da je odredbom &1, 43. st 10,1 11. ZPIUTD-a propisano da sud na prijedlog
izvanrednog povierenika utvrduje popis vierovnika i prava glasa koja im pripadaju na modiftu,
kao i da pravo glasa imaju svi vierovnici &ije su traZbine utvrdene, to se necsnovano Zalitelj
poziva na odredbu &l. 324, st. 2. 8Z-a u smislu odredbe ¢l 43, 51 21, ZPIUTD-a.

Takoder, buduéi da je odredbom ¢1. 43, st 14, ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihvaéenom ako je za nju glasovala vecing svih vierovnika i ako je u svakoj skupini
zhroj trakbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu vedi od rhroja tra?hina vierovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja nagodbe, o iznimne ako ukupni zbroj tratbina vierovnika ko
su glasevali za nagodbu iznosi najmanje dvije tedine od ukupnih tmZbina, to se neosnovano
Zalitelj poziva na odredbu &1, 333, s1. 5. 57-a u smislu odredbe cl. 43. st 21, ZP1IUTTD-4.

1] smislu navedene primjene odredbe &1, 43, st. 21. ZPILUTD-a, istée se da neosnovano
#alitelj ukazuje na povredu odredaba &1 337, 57-a koja propisuje kada ¢e sud u steajnom
postupku uskratiti potvrdu steajnog plana radi zastite manjine. Navedeno iz mzloga jer je vec
ranije citianom odredbom 1 43, st, 16, ZPIUTD-a propisano u kojem sluéaju ¢e sud uskratiti
potvedu nagodbe u postupku izvanredne uprave.

Shijedom navedenog, na temelju odredbe E1. 380, t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l 27,
ZPIUTD-a rjedeno je kao u todki XXI.1. izreke ovog nesenja,

U odnosu na Zalbu protiv rjedenja poslovnd broj Si-11382017-208] od 29, kolovoza
2018.:

Bududi da je Zalitelj podneskom od 19. srpnja 2018, podnio sudu 2albu protiv esenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni brog Si-11382017-2823 od 6. sipnja 2018., ko i
prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 200, lipnja 2018, ispravljenc 26. lipnja
2018, 1o je prema ocjeni ovog suda prvostupaniski sud pravilne ta) prijedlog odbio kao
neospovin. Navedeno iz razloga. jer kao o 1o pravilno sskljecuje prvostupanjski sud,
nagodba je kao takva prihvadens od strane vijerovnika | sud ju nije oviasien ispravijat u
drugacijem tekstu nego Sto je prihvadena u smuslu odredbi &1, 347, 1 342, ZFP-a.
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Stogs je na temelju odredbe &L 380 1 2. ZPP-a u vezi s odredbom &1 27, ZPIUTD-a
rijeteno kao u toéki XX1.2. izreke ovog rjesenja.

U! odnosu na #albu vierovnika COMMEL-ZAGREB d.o.o, OIB 69638353517,
Zogreb, Samoborska cesta 143, kojeg zaswpa punomoénik Mice Ljubenko, odvjenik u
Ddvjetniékom druftvu Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXILE

Protiv 1og Rjesenja vjerovnik Commel-Zagreb d.o.o., Zagreb, podnio je Zalbu bog
bitnih povreda odredaba postupka, pogre$no i nepoipuno utvrdenog Cinjeniénog stanja te
pogredne primjene materijalnog prava. [stovremeno, u Zalbi podnosi | prijedlog za ispravak
rietenja, odnosno nagodbe od 20, lipnja 2018, ispravijene 26. lipnja 2018, U Zalbi u bitnome
navodi kako postoji razliéit omjer namirenja vjerovnika unutar iste skupine pa je sioga
doveden u neravnopravan poloaj u odnosu na estale vierovnike iste skupine. Takoder navodi
da ne mogu postojati i razlike u vrsti namirenju glede vjerovnika koji se nulaze u istoj skupini.
Dalje navodi kako je prvostupanjski sud propustio obrezlofiti je li placanje traZbina nastalih
prije otvaranja postupka predmet nagodbe ili nije predmet nagodbe. Dodaje kako nagodba ne
sadr#i podatke o likvidacijskoj vrijednosti pojedinih dufnika s pregledom njihove imovine u
smislu odredbe &. 313, 5Z-a kako ni izjave iz &l 317. S7-a Istite kako napodba u &L 298,
sadr#i nezakonitu odredbu o oslobodenju od odgovomest svih onih koji su imali bilo kakve
vere s pripemom pagodbe. Dovodi o pitanje moguwdnost konimole provedbe nagodbe s
obzirom na to da nagodba na vise mjesta upuduje na pimjenu nizozemskog 1 engleskog prava
te nadleinost sudova u Nizozemskoj | Engleskoj, kao i primjenu prava driave New York.
Dalie navodi da je protivie odredb ¢l 319, st. 1. SZ-a dodlo do nezakonitog prestanka
unovienja dufnika. Smaira da su odredbe ragodbe kojima se nalaZe brisanje zalodnog prava
bez pristanka zaloZnog vierowvnika u potpunosti protivie odredbama Stedajnog zakona i
osnovnim padclima stecajnog postupka. Nadalje, istite da je glasovanje i ralunanjc glasova
bilo nepravilno, da dioni¢ari nisu pristali na nagodbu. Ukazuje i na povredu odredbe £1. 337.
SZ-a. Predlafe uvaditi Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pedinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavite povredu
iz odredbe ¢, 354, st 2.0 11, ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10, 5Z-ai &l 8. ZPIUTD-a na koje
alitelj posebno upire u Zalbi. lzreka pobijanog resenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odluénim éinjenicama koji su jasni 1 razumlbjivi, a sve u svezi navoda
#alitelja. pa stopa pobijano riesenje nema nedostataka zhog kojih se ne mode ispitali.

Odredbom €. 43, st. 16. ZPIUTD-a propisanc jo kako ée sud po siufbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao | o prihvaiu od vierovnika, osim ako se 1 nedostate
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin, [akle, u smisiu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prlikom odluCivanja o pribvate potvede odnosno
uskrati potvrde sklopliene nagodbe hio ograniten ispitivanjem preipostavki iz citirane
odredbe &1, 43. st 16, ZPIUTD-a, Zato je 1 drugostupanjski sud povodom Zalbe ogranilen na
ispitivanje eventualnih povredn iz €l 43, «. 16 ZPIUTD-a uslijed posiojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjesenjem duzan uskratiti potvrdu sklopliene nagodbe.
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Stoga, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe €1, 43.
st. 16, ZPIUTD-a ocienjuje se sadr?aj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu ki
pn:n_ﬂ:'ruedr:m propisi o sadriaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade | donodenja te
prihvata od strane vierovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopuiten nadin.

Prema tome, bez utjecala su na zakonitost pebijanog rjefenja ¢ odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vierovnika i dunika, tako i
podmirenja trazbina vierovnika od strane dufmbke, te 7albeni mzlozi kojima se dovodi o
pitanje kontrola provedbe nagodbe. 8 tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti U OCHENU
salbenih navoda kojima #alitel] tradi tumabenje pajedinih odredaba nagodbe,

Pored mavedenpg, & u odnosu na Zalbene navode NeraVROPravoog polofaja svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe 2l 137 st 2. &7, uknauje se zlitelju da prema
adredbi €1 29, st. 3. ZPIUTD-a prava vijerovnika iz iste skupine mogu biti drugadija te da se
nagodbom u smislu odredbe £1. 43. st 5, ZPIUTD-a, izmedu ostalog, mode smanjiti isplaia
obvere dubnika i pretvoriti u kredit ili #ajam odnosno temeljni kapital dufnika ili nekih od
njegovih povezanih drudtava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Nadalje, u vezi sa zalbenim navodima zalitelja kojima ukazuje na pogreinu primjent
odredbe ¢l. 324, st. 2. SZ-a jer je pogreino ulvrdeno pravo glasa vierovnika koji imaju
razlufna prava, te &l. 333, st. 3. 5Z-a ier mali dioméari | nisu pristali na nagodbu, istice s da
je Zakon o postupku izvanredne uprave u rpovatkim drudtvima od sistemshog Znalaja za
Republiku Hrvaisku specijalan #akan u odnosu na Stetani zakon pa se stoga, U smislu
odredbe &, 43. st 21. ZPIUTD-a odredbe Stetajnog zakona o stetajnom planu primjenjujy na
odpovarajuéi nadin, a ne uvijek i beruvietno, i to samo u shudaju kada odnosi nisu regulirani
odredbama ZPIUTD-a,

Buduéi da je odredbom &1, 43. st 101 11, ZPIUTD-a propisane da sud na prijediog
irvanrednog pavieremika utvrduje popis vijerovnika i prava glasa koja im pripadaju na roCiSILL
koo i da pravo glasa imaju svi vierovnici &ije su trafbine utvrdene, 10 52 NEOSAOVARO zalitel)
pozivana odredbu ¢1. 324. st 2. SZ-a u smislu odredbe &1, 43. st 21, ZPIUTD-a

Takoder. buduéi da je odredbom &l 43, st 14, ZPIUTD-4 propisano da se nagodba
smatra prihvacenom ako je 7a nu glasovala veéina svih vierovnika i ako je u svako] skupini
zbroj wralbina vierovmika koji su glasovali 7a nagodbu vedi od zbroja trazbing vjerovnika koji
su glasovali protiv pribvadanja nagodbe, a ipnimno ako ukupri zbroj traZbina vjerovnika koji
su glasovali za nagodbu inosi najmanjc dvije redine od ukupnih traXhina, [0 se pEOSDHOVANG
salitelj poziva na odredbu €1. 333, st 3. $7-a u smislu odredbe &1, 43, st 21 ZPIUTD-a.

11 smislu navedene primjene odredbe &l. 43 st. 21. ZPIUTD-a, istite s¢ da neosnovano
salitelj ukazuje na povredu odredaba &1, 137, SZ-a koja propisuje kada e sud u stetajnom
posiupky uskratiti potvrdu stedajnog plana radi zadtite manjine. Navedeno iz razloga jer je vec
ranije citiranom odredbom &l 43. st 16. ZPIUTD-a propisano u kojem sluCaju ce sud uskratiti
potvrdu nagodbe u pastupku izvanredne uprave.

Neosnovano se 7alitel] poziva kako nagodba ne sadr#i podatke o likvidacijsko)
vrijednosti pojedinih duimika s pregledom njihove imovine u smishi odredbe &1, 315. SZ-a
kao mi izjave iz &L 317. SZ-a, bududi da se odredbe Stefajnog zakona o stefajnom planu
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primjenjuju na odgovarajuéi nadin kao 40 je to veé ranije obrazlo® :
Sl Eﬂ]iiﬂl' u Falbi navodi. ; L SANoen0. 8 .ne Mzu"!}‘-—‘tﬂﬂ kao

: Meosnovani su Zalbeni navodi da su odredbe nagodbe kojima se nalade brisanje
zaloinog prava bez pristanka zalofnog vierovnika nezakonite. Navedeno iz razloga jer je
odredbom L 43, st. 19, ZPIUTD-a propisano da ako je odredeno Zasnivanje, izmjena,
prijenos il ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela u nekom
drustvu, smatrat ée se da su u nagodbi sadrfane izjave valje sudionika dane u propisanom
nhliln‘t. N;-:m.-d:m na odgovarajuéi nadin vrijedi i za nogodbom obuhvadene izjave o
preuzamanu obveza na kojima se temelji zasnivanje, izmjena. prijenos ili ukidanje prava na
dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela i dionica. U sludaju da je za provedbu
nagodbe potrebno donofenje odluka bilo koje trede asobe ili tijela, ukljuujudi, ali ne i
ograniceno na ¢lanove ifili dionicare duZnika i povezanih i ovisnih druStava, prihvadena
nagodba ¢e na odgovarajuéi nadin zamijeniti takve odluke i predsiavljati valjani pravni temelj
za provedbu potrebnih promjena pri nadlefnim tijelima, registrima, javnim knjigama,
upisnicima 1 odevidnicima.

U odnosu na prijedlog ispravka rjesenja, odnosno nagodbe od 20, lipnja 2018,
ispravljene 26. lipnja 2018.. ukazuje se Zalitelju da je o njegovom prijedlogu ved odludeno
rjeienjem prvostupanjskog suda poslovmi broj Si-1138/2017-29%81 od 29. kolovoza 2014,

Shijedom navedenog, na temelju odredbe &1 380, 1. 2, ZPP-a u vezi s odredbom &1. 27,
ZPIUTD-2 rijeieno je kao ¢ to¢ki XXIL izreke ovog rjeSenja.

Ll odnosu na Zalbu vierovnika TELEZ d.o.o., OIB 70133616033, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 269d, kojep zastupz punomodénik Mide Ljubenko. odvietnik o OdvjetniCkom
druftvu Ljubenko & partneri d.o.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXI1L};

Protiv g Rjcsenja vjerovnik Tele2 die., Zagreb. podnio je Zalbu zbog bitnih
povreds odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog injeninog stanja te pogresne
primiene materijalnog prava, U 2alki u bitnome navodi kako postoji razlicit omjer namirenja
vierovnika unutar iste skupine pa je stoga doveden u neravnopravan poloza) u odnosu na
ostale vierovnike iste skupine. Takoder navodi da née mogu postojati | rmzlike u vrsti namirenja
glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini. Dalje navodi kako je preostupanjskl sod
propustio ohrazlofit je li placanje traZbina nastalih prije otvaranja postupka predmet nagodbe
ili nije predmet nagodbe. S tim u vezi zalitelj navodi kako nije jasno na koji nai‘iln “u
regulirana regresna jamstva, Dodaje kako nagodba ne sadrii podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih du#nika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe 2. 313, 57-a
kako ni iziave iz &l 317, SZ-a. Istite kako nagodba u &l. 298, sadr#i odredbu o oslobodenju
od odgovomosti svih onih koji su imali bilo kakve veze s pripremom nagodbe. If'.lm'udi. i
pitanje moguénost kentrole provedbe nagodbe s chzirom na to da nagodba it vide mjesta
upucuje ma primjent nizozemskog i engleskog prava te nadleinost sudova u Nizozemskoj i
Engleskoj, kao i primjeny prava drzave New York. Nadalje, istice da je glasovanjc | racunanje
glasova hilo nepravilno, da dioni¢ari nisu pristali na nagodbu. Predlaze uvaZin *albu, U
dopuni Zalbe od 23. srpnja 2018 2alitelj u bitnom obrazlaZe razlike u vrsti namirenja glede
vicrovnika koji se nalaze u istoj skupini, te traZi da se isprave pojedine stavke u tahlicama
kije su prilog nagodbe,
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Nadalje. vierownik Tele2 doo., Zsgreb, podnio je Zalbu protiv - rjedenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018, kojim je
qdh!]en kao neosnovan njegov prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagedbe od 20,
I1]‘:]'L_|ﬂ II'II] B lispnwijene 26. lipnja 2018. LT Zalbi u bitnom navoedi da od prvostupanjskog suda
nije. tra.i::lﬂ i1spravek nagodbe i tablica ved je ofekivap da ¢e sud pozvati izvanrednog
pm'qm-mmu na otklanjanje nepravilnosti na koje je vierowvnik upozorio i koje je izvanredni
povjerenik bio duzan otkloniti. Predlage preinaciti pobijano riedenje.

Zalhe nisy osnovane.

U odnosu na zalbu protiv rjesenja Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018,

Prvostupanjsk: sud nije potinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
1z odredbe {1 354, st 2.t 11. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10. $Z-ai &l 8. ZPIUTD-a na koje
Falitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog fefenja je jasna i rzumljiva, a u obrazlodenju
su navedeni razlozi o odluénim injenicamn koji su jasni | razumljivi, a sve u svesi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka #bog kojih se ne mode ispitati.

Cdredbom 1. 43, st 16, ZAPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po slufbeno] dufnosti
uskratiti potvrdu pagodbe: 1. ako su bitno povajedeni propisi o sadrzaju nagodbe | postupanju
prilikom njezine izrade 1 donodenja, kao | o prihvatu od vierovnika, osim ako se ti pedostatci
mogu otkloniti ili 2, sko je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom edluéivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati pobvrde sklopliene nagodbe bio ograniden ispitivanjem pretpostavkl iz citirane
odredbe €. 43, st 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
ispitivanje eventualnih povreda 1z €. 43, st 16. ZPIUTD-a uslijed posiojania kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjefenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanpamitnom postupku izvanredne uprave u smishu odredbe &1, 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u fommalno praveom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadr#aju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
pribvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin,

Prema tome, bez uljecaja su na zakonitost pobijanog riesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe albeni razlozi koji se tifu kako medusobnih odnosa vierovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. 5 tim u vezl, ovaj sud sc nije upudtao niti u ocjenu
#albenih navoda kojima zalitel) trai tumadenje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog polofaja svih
vierovnika iste skupine u smishu odredbe €l 137, st 2. 8Z-a, ukazuje se Zalitelju da prema
odredbi ¢l 29 st. 3, ZPILTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugadija te da se
nagodbom u smislu adredbe &l 43. st. 5. ZPIUTD-g, izmedu ostalog, moze smanjiti isplaia
obveze dufnika | pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temelini kapital duinika ili nekih od
njegovih poveranih drdtava odnosno u kapital novoesnovanih drustava,




Poslovni broj: @ P2-3140/20] -8
1l

MNadalje, u vezi sa Zalbenim navodima Zalitelja kojima ukazuje na pogrednu primjenu
odredbe ¢l 324, st 2. 8Z-a jer je pogreino wtvrdeno pravo glasa vjerovnika koji imaju
ruzlucng prava, te €1 333. st. 3. 8Z-a jer mali dioniGari 1 nisu pristali na nagodbu, istide se da
Je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovadkim druSivima od sistemskog mnataja za
Republika Hrvaisku specijalan zakon u odnosu na SteCaini zakon pa se stoga, u smislu
odredbe €1, 43, st. 21, ZPIUTD-a odredbe Sieéajnog zakona o steajnom planu primjenjuju na
odgovarajuci nadin. a ne uvijek | bezuvietno, i lo samo u sludaju kada odnosi nisu regulirani
odredbama Zakona o postupkn izvanredne uprave u trgovackim drudtvima od sistemskog
znadaja za Republiku Hrvotsku, Bududi da je odredbom &1 43, =t 10. i 11. ZPIUTD-a
propisano da sud na prijedlog isvanredneg povjerenika uividuje popis vierovnika | prava
glasa koja im pripadkiju na roCistu, kao i da pravo glasa imeju svi vierovnici &ije su trazbine
utvrdene, 10 se neosnovano Zalitel) poziva na odredbu €1, 324, 51, 2. S7-a u smislu odredbe &1
43. st. 21. ZPIUTD-a.

Takoder, bududi da je odredbom &l 43 51, 14, ZPIUTD-a propisano da sc nagodha
smatra prihvacenom ako je za nju glasovala vedina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
£bruj traZbing vjerovnika koji su glasovali za nagodbu vedi od zbroja wrazbing vierovnika koji
su glasovali protiv prihvacania nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj tra2bina vierovnika kaoji
su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tredine od ukupnih trafbina, to se neosnovano
Falitel] poziva na odredbu &8 333, st 3. 87-0 u smislu odredbe &1, 43, s1. 21. ZPILITD-a. § tim
u vezl neosnovano se Zalitell poziva kako nagoedba ne sade?i podatke o likvidacijskoj
vrjednosti pojedinih duZnika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe £ 315, SZ-a
kako ni izjave iz Cl. 317, 54, bududi da se odredbe SteCajnog 2akona o stelajinom planu
primyjenjuju na odgovarajuct nacin, a ne bezuviemo Kao Sto 2alitel] u Zalbi navodi.

Zakljuéno, bez utjecaja su na zakoniiost pohijanog rjefenja Falbeni navodi kako je
dedle do pogreske u sablicama koje se nalaze u prilogu br. 4.1 29, nagodbe, bududi da je u
smislu odredbe &L 43, 51 14, ZPIUTD-a nogodba kao akva prihvacena i izglasana od stranc
vierovnika, pa sud u smislu odredbe ¢1. 43, st 16, ZPIUTD-a nije oviadien ispitivall akve
Zalbene navode.

Slijedom navedenog. na temelju odredbe &1, 380, t 2. ZPP-a u vezi s odredbom &1. 27
FPIUTD-a rijedenc je kao u toéki XXI1I1.1. izreke ovog nelenja.

U odnosu na 2albu protiv rjesenja poslovnl broj Si-1138/2017-2981 od 29. kolovoza
2018

Buduéi da je zalitelj podneskom od 19 srpnja 2018, podnio sudu Zalba protiv redema
Trgovatkog suda uw Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018, kao |
prijedlog za ispravek i dopunu prijedlogn nagodbe od 20. lipnja 2018, ispravljene 26. lipma
2018, w je prema ocjeni ovop suda prvostupaniski sud pravilne 4 prijedlog odbio kao
neospovan. Navedeno i1z razloga, jer kao 3w 1o pravilne zakljutuje prvostupanjski sud.
nagodba je kao takva prhvacena od strane vierovnika i sud ju nije oviasten ispravljat u
drugatijem tekstu nego Sto je pribvacena u smislu odredaba €1, 347, i &l 342, ZPP-a,

Stoga je na temelju odredbe &1, 380, t. 2. ZPP-a u ves s odredbom &l 27, ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tofki XX 2. izreke ovog fedenja,
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_ U odnosu na 2albu vierovnika RICARDO d.o.o., OIB 83535297103, Darda, Kudeljara
la, km:g_mstl.im punomoénik Mico Ljubenko, odvietnik u Odviemitkom drustvu Ljubenko
& partnen d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIV.)

Protiv tog RjeSenja vjerowvnik Ricardo dio.o., Darda. podnio je 2altbu zbog bitnih
puwcd.a :}dmdﬂ:tlsu postupka, pogredno i nepotpune wvrdenog Sinjenicnog stania te pogredne
pamjenc matcrijalnog prava, U 2albi u hitnome navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja
vierovniks unutar iste skupine pa je stoga doveden u neravnopravan polofaj u odnosy na
ostale vjerovnike iste skupine. Takoder navodi da ne mogu postojati | razlike u vrsti namirenja
glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini. Dalje navodi kako je prvostupanjski sud
propustio obrazloiti je li placanje traZbina nastalih prije otvarenja postupkn predmet nagodbe
ili nije predmet nagodbe. S tim u vezi Zalitelj navodi kako nije jusno na koji natin su
regulirana regresna jamstva. Dodaje kuko nagodba ne sadr#i podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duZnika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe €1, 315, §7-a
kako ni izjave iz &L 317, 8¥-a. Istice kako nagodba w ¢l. 298, sadrZi odredbu o oslobodenju
od odgovomosti svih onth koji su imali bilo kakve veze s pripremom nagodbe. Dovadi u
pitanje mogucnost kontrole provedbe nagodbe s obzirom na to da nagodba na vile mijesia
upucuje na primjenu nizozemskog 1 engleskog prava te nadlelnost sudova u Nizozemskoj i
Engleskoj, kao i primjenu prava drzave New York. Nadalje, istice da je glasovanje i ralunanie
glasova bilo nepravilne, da dioniari nisu pristali nz nagodbu. Predlaze uva2iti 2albu.

Nadalje, vjerovnik Ricardo do.wo., Darda, podnio je Zalbu i protiv nelenja
preosfupanjskog suda poslovei broj St-11382017-2981 od 29, kolovoza 2018, kojim je
odbijen kao neosnovan njegov prijedlog za ispravak | dopunu prijedloga nagodbe od 20,
lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018, U 2albi u bitnom navodi da od prvostupanjskog suda
nije¢ trazio ispravak nagodbe 1 ablica ved je ofekivao da ¢e sud pozvati 1zvanrednog
povierenika na otklanjanje nepravilnosti na koje je vieroviik upozorio 1 koje je izvanredni
povierenik bio duZan otkloniti. Predlade preinaditi pobijane riefenje.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na Zalbu protiv resemia Trgovackog suda u Zagrebu poslovai broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpmja 2018.;

Prvostupanjski sud nije podinio niti jednu bitno povredu postupka. a poglavite povredu
iz odredbe &1, 354, st 2. 11, ZPP-a u veri s odredbom &L 10, §Z-ai &, 8, ZPIUTD-a na koje
Z2alitelj posebno upire u Zalbi. larcka pobifanog redenja je jasna i mzumljiva, a u obrazlokenju
su navedeni razlozi o odluénim éinjenicama koji su jasni [ razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja. pa stopa pobijano rjeienje nema nedostataka zbog kojih se ne mode ispitati.

Odredbom & 43 & 16 ZPIUTD=a propisano je kako &e sud po sluzbeno) duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1, ako su bitno povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade | donodenja, kao | o prilvatu od vierovnika, osim ako se ti nedostate:
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagedbe postignut na nedopuSten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o pribvatu potvede odnosno
uskrati potvrde sklopljenc nagodbe bio ogreniden ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe &1, 43. st. 16, ZPIUTD-a Zato je i drugosupanjski sud povodom Zzalbe ogranifen na
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ispitivanje eventualnih povreda iz & 43 st 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih
- - i - - L] - J’ Jc
prvostupanski sud bio pobijanim rjefenjem duZan uskrariti porvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanpamiénom postupke izvanredne uprave u smislu odredbe €1, 43,
sl ]15 II:"IIITE.'II-:'? ocjenjuje se sadrZa) nagodbe u formalne pravnom smislu fesu i
p:trnjadmu propisi © sadrzau nagodbe). pravilnost postupka njezine izrade i donodenja te
pribvata od strane vjerovnika, kao i je li pribvat nagodbe postignut na nedopuiten nadin.

Prema tome. bez utjecaja su na zakonitost pobijanog fefenja o odobrenju sklopliene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se Giéu kako medusobnib odnosa vjerovnika i duznika, tako i
ppdmireujn trazbina vjerovnika od strane duznika. te Zalbeni razlori kejima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. § tim u vezl, ovaj sud se nije uputao niti u ogjenu
Zalbenih nuvoda kojima Zalitelj tra2i tumatenje pojedinih odredaba nagodbe.

. Pored navedenog, a u odnosu na Zalbene navode neravmopravaog polozaja svih
vierovnika iste skupine u smisls odredbe & 137 51, 2. §7-4, ukazuje se Zalitelju da prema
odredbi €L 29, st 3, ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugagija te da se
nagodbom u smislu odredbe &L 43. s1. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata
obveze duinika 1 pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital dufnika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno v kapital novoosnovanih drudtava,

Nadalje. u vezi sa Zalbenim navodima Zalitelja kojima ukazuje na pogreinu primjenu
odredbe €1, 324, =1 2. 8Z-a jer je pogretno uivrdeno pravo glaza vierovnika Koji imaju
razluéna prava, te ¢l 333, st 3. 8Z-a jer mali dioniéar i nisu pristali na nagodbu, isti¢e se da
je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovadkim druStvima od sistemskog znataja za
Republiku Hrvaisku specijalan zakon u odnosu na Siedajni zakon pa se stoga, o smislu
odredbe 1. 43, s1. 21, ZPIUTD-a odredbe Ste€ajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju na
odgovarajuci naéin. a ne uvijek 1 bezuvjetno. i to samo u slufaju kada odnosi nisu regulirani
odredbama Aakon o postupku izvanredne uprave u trgovalkim druftvima od sistemskog
znnéaja za Republiku Hrvatsku, Buduéi da je odredbom &L 43, st 10, 1 |1 APIUTD-a
propisane da sud na prijedlog izvanrednog povjerenika utvnduje popis vicrovnika i1 prava
glasa koja im pripadaju na rodidtiy, kao i da prave glasa imaju svi vjerovnici €ije su traxbine
utvrdene, 10 se neosnovano Zalitel] poziva na odredbu L 324, st. 2. 5Z-a u smislu odredbe £,
43. st 21. ZPIUTD-a.

Takoder, bududi da je odredbom ¢&1. 43, st. 14. ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihvacenom ako je #a nju glasovala vedina svih vierovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja tradbina vijerovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji
s glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije trecine od ukupnih traZbina, to se necsnovano
talitel] poziva na odredbu &1, 333, st. 3. 87-a u smislu odredbe €1 43 st 21, ZPIUTD-a. S tim
o ver neosnovano se Zalitel] poziva kako nagodba ne sadrd podatke o likvidacijskog
vrijednosti pojedinih duZnika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe €l. 315. 8Z-a
kako ni izjave 1z ¢l 317. 8Z-a, buduci da se odredbe Stecajnog zakona o stedajnom planu
primjenjuju na odgovarajudi nacin, a ne bexuvjetno kao &to Zalitelj u Zalbi navodi.

Zakljuéno, ber uijecaja su na zakonitost pobijanog rjefenja Zalbeni navodi kako e
doilo do pogreske u tablicama koje se nelaze u prilogu br. 4. 1 29. nagodbe, budud: da je u
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smislu odredbe &1, 43. st. 14, ZPIUTD-a nagodba kao takva pribvacena i izglasana od strane
vierovnika, pasud u smislu odredbe €1, 43, st 16, ZPIUTD-a nije ovlaiien ispitivati te #albene
navode,

Slijedom navedenog, na temelju cdredbe &1, 380, ¢ 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l 27,
ZPIUTD-a rijedeno je kao u toéki XX1V. 1. izreke ovog rjedenja.

U odnosu na Zalbu protiv rjefenja poslovni broj St-11382017-2981 od 29, kolovoza
2018,

Bududi da je Zalitelj podneskom od 19, srpnja 2018, podnio sudu Zalbu protiv rjefenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj S-11382017-2823 od 6, srpnja 2018, kao i
prijedlog za ispravak i dopunu prijedlogs nagodbe od 20, lipnja 2018, ispravljene 26, lipnja
2018, to je prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud pravilno taj prijedlog odbio kao
neasnovan, Navedeno iz rarloga. jer kao o to pravilne zakljuéuje prvostupan)ski sud,
nagodba je kao takva prihvadena od strane vjerovnika i sud ju nije oviadten ispravijati u
drugacijem tekstu nego sto je prihvadena u smisiu odredaba &l 347, &1, 342, ZFP-a,

Stoga je na temelju odredbe €1, 380, 1. 2, ZPP-a u vezi 5 odredbom &L 27, ZPIUTD-a
rijefeno kao u totki XXIV 2. izreke ovog rjefenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika NEPLAST doo. OIB 69686127508, I?.cpa:th!il'.a
Slovenija, Miren, Miren 137, kojeg zastupas punomoénica Josipa Kuran, odvjetnica u
Odvjetnickom drusiva Travas | partnen d.oo. u Zagrchu, Jurkovideva 24 (XXV.):

Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnio vjerovnik Meplast d.o.o., Republika Slovenija,
Miren, zbog bime povrede odredaba postupka, pogresne prirn_:%me n_m!c:njajnug prava te
pogreino i nepotpuno utvrdenog injeniénog stanja. U Zalbi u bitnome navodi - kako
priviemene vierovnicko vijede, koje je sudjelovalo u ime vjerownika u srmavh?.n]u i
pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konalni l.t:k?!
nagodbe nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi _huk_u mg,miba_:mdrg
pogresne podatke o (ne) namirenim trazbinama vjerovnika. PredlaZe ukinuti pobljand resenje
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovanis

Suprotno Falbenim navodima Zalitelja, ova) sud prihvaca cakljucak pl:"ﬂ::.'-‘hlpal'lj:ﬁkﬂg
suda kako je privremeno vierovnitko vijeée imalo ovlasti sudjelovatl u ime vierovnika u
sastavlianju i pripremi nagodbe | davanju suglasaosti fzvanrednom pm]:n:mllm na konacni
tekst nagedbe iz & 19, st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema b:-].'l‘lr'm.f.i?ll'ljl.l OvOR mdﬂ..
priviemeno vierovnicko vijece koje se sukladno odredbi &, 31, st. 1.1 5. APIUT-a vsniva
radi zastite interesa svih vierovnika, ima ista prave, oviasti | cbveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog rnacaja 22 Republiku
Hrvatsku kao i vierovnicko vijece. U tom smislu, treba ukazati na Erdre_dl:ru ﬁi.. 3L st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisanc da u sludajo kada se ta) Zakon p-:.f;u'-.'a na w];rwmf‘:kn w!!:é;,
smatra se da se poziva i na privremenn vierovnicko vijece pod uvjetom da 1_-‘J¢:r-::|vmf:kn vijede
nije osnovano sukladno odredbi €1 30, 1og Zakona. Prema tome, kada do s:tterlen In::ulv:ﬂ od 10.
stpoja 2018, objektivno nije bilo moguée uredno osnovat vierovmicko vijete sukladno
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odredbn ¢l 30, ZPIUTD-a. Sto je prvostupanjski sud detaljne obrazlodio 1 5 dime s& u
potpunosti slake i ovaj sud, wda je jedino bilo moguée da priviemeno vierovnifko vijede
preuzme 1 vrii funkeiju vierownidkog vijeda.

Odredbom €1 43, st 16, ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluZbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade 1 donodenja, Kao 1 0 pribvatu od vierovnika, osim ako se i nedostaici
mogu otkloniti ili 2. sko je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupaniski sud je prilikom odlofivanja o prihvatu poivede odnosno
uskrati potvrde sklopliene nagodbe bio opraniden ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe &1, 43. s1 16, ZPIUTD-a. £ato je 1 drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniCen na
ispitivanje eventualnih poveeda iz ¢l 43, st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bic pobijanim rjesenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanpamiénom posiupku tzvanredne uprave u smislu odredbe &l 43.
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje sc sadrisj nagodbe u formalne pravnom smislu (jesu [
povrijedeni propisi o sadraju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donodenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li pribval nagodbe postignut na nedopudten nudin.

Prema tome. hez utjecaja su na zakonitost pobijanog rieSenja o odobrenju sklopliene
nagodbe Zalbeni navodi kojima Zalitelj ukazuje da su u tablicama navedeni pogrezni podact o
(ne} namirenim trazhinama, S tim u veal istife se kako je u smislu odredbe 21 43 st.1l4
ZPIUTD-a nagodba kao takva pribvadena i izglasana od strune vjerovnika. pa sud u smi sl
odredbe ¢, 43, st. 16, ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &, 380. 1. 2. ZPP-a u vezi 5 odredbom
&, 27. ZPIUTD-a rijedeno je kao u todki XXV irreke ovog rjefenja.

U odnosu na Zalbu vierovnika UNEX MEDIA do.o., OIB 316681 16417, Zagreb, llica
26, kojeg zastupa punomocnik Goran Jujnovic LuCic, pdvjemnik v Odvjemitkom drustvu
Tujnovié Lugié Markovié j.t.d. u Zagrebu, Strojarska cesta 20°XXIL{XXVLE

Protiv tog Rjedenja 2albu je podnio vjerovnik Unex media :!.u.ﬂ..__E.agreh. zhog
pogredno i nepotpuno utvrdenog Sinjeniénog stamja. pogresne !}rimjeng maf_nn;alnug prava i
bitne povrede odredaba postupka. U Zalbi navodi kake je duznik lul‘?‘hﬂm pastupka
podmirivao trazhine pojedinih vjerovnika ¢ime su drugi vierovnici dovedeni u nepovaljng)
polokaj, stoga smatra kako su pojedini vierovaici unuiar i:15'[E ;hupirh:_ stavljeni u
neravnopravan poloZaj. a &to je suprotne odredbi &1, 312, 87-a ku]?m je propisano kako se
svim sudionicima pojedine skupine stecajnim planom morsju osigurali ista prava. _Da_l',n.?-
navodi kako je protivie smislu postupka izvanredne uprave du;litk predlofio da s¢ rn.]edluu
vierovaici koji imuju noviane tratbine prema dudniku prefvaraju u regresne duznike. I-Istu:::
kako je dugnik pojedine trazbine pogresne iskazao u prijedlogu nagodbe na natin da ih je
Imgr&'mu proveo. Predlaze ukinuti pobijano rjefenje.

Zalba nije osnovana,

Neosnovani su Zalbeni navedi koji se odnose na neravnopravan pclsuinzaj? s:.-ih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe &l 312, SZ-n. odnosno namirenja pajedinih
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"-I']EF'EI:’FIHEEI. To stoga o prema odredhi 8. 29. st 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz iste
skupine magu biti drugadija te se nagodbom u smish odredbe &1, 43, st. 5. ZPIUTD-a izmedu
ostalog. moZe smanjiti isplata obveze duinika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temelini
kapital dugnika ili nekih od njegovih povezanih druftava odnosne u kapital novoosnovanih
drudtava. S tim u vezi istice se kako se odredba &1, 312, $7-2 ne primjenjuje u konkretnom
slutaju, bududi da je odredbom ¢1. 43. st. 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stecajnog
-.',H.L‘.unﬂ 0 steCanom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi naéin, dakle na
pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drudtvima od sistemskog znadsja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. Kake su prava
vijerovnika unutar jedne skupine u postupku i#vanredne uprave regulirana odredbom ¢l. 29, s,
3. uvezi s €l 43, st 5, ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbu ¢1, 312, $7-a.

Nadalje, odredbom ¢l 40, st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopuitena
placanja traZbina nastalih prije otvaranja postupka izvenredne uprave ako su nufna radi
smanjenja sistemskog rizika. nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i sko se radi o
trazbinama iz redovnog 1li operativieg poslovanja Stoga su neosnovani 2albeni navodi kako
je placanje trazbina pojedinib vjerovnika tijckom postupka izvanredne uprave nezakenito
buduci da je ovlasienje na takva pla&anja propisano citiranom odredbom 1. 40, ZPIUTD-a,

Madalje, bez uijecaja su na zakonitost pobijanog riesenja Zalbeni navodi kojima Zalitelj
osporava nadin glasovanja putem aplikacije rarvijene za mobilne pametne telefone. s obzirom
na o da u smislu odredbe &L 311, st 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 10. S7-a i &l 8.
ZPIUTD-a, sud rukovodi roéiitem za glasovanje o nagodbi te odreduje nadin provedbe
glasovanja.

MNeosnovanm su Zalbeni navodi o pretvaranju pojedinih vierovnika u regresne dufnike
e navedi kojima Zalitel] ukazuje da su u tablicama navedeni pogreini podaci o (ne)
namirenim trafbinama. To stoga #10 je u smislu odredbe 21, 43, 1. 14, ZPIUTD-a nagodba kao
takva pribvadena i izglssana od strang vjerovnika, pa sud u smislu odredbe &l 43, st 16,
ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih 2Zalbenih navoda.

Stoga je na temelju odredbe &1, 380. 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom €1 27. ZPIUTD-a
rjeSeno kao u tofki XX V1. izreke.

U odnosu na Zalbu vierovnika ZAGREB-MONTAZA d.c.0. zu gradnju gospodarskih
objekata, OIB 06388 149401, Zagreb, Roberta Frangeia Mihanovicéa 9 (XXVIL):

Protiv tog Rjedenja Zalbu je podmio vierovmk Zagreb-Monwza d.o.o, Zagreb, za
gradnju gospodarskih objekata zbog bitne povrede odredaba postupka, pogrelne primjene
matenjalnog prava te pogreino i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja. U Zalbi u bitnome
navedi kako privremenc vierovnicko vijede, koje je sudjelovale v ime vijerovnika u
sastavljanju | pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom peviereniku na
konacni tekst nagodbe. nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi
1stice Kake privremeno vierovnicko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, Dalje
naviodi kako je prema javno dostupnim informacijama u posiupku izvanredne uprave ukupno
5474 mifijurl:lr: kuna ubvrdenib trafbina pa jf #a nagodbu trebalo glasat napmane 36,12
milijardi Kuna tra2bina da bi onn mogla biti prihvaéena, a s obzirom na to da je 2a nagodbu
glasovale ukupno 27.07 milijardi kuna trazbina smatra da nije ispunjen uvjet potrebne veding
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iz ¢l 43, st 14, ZPIUTD-a, Dalje navodi kako je povrijedeno nadelo Jednakog postupanja
prema svim sudionicama iz &l 312, $Z-a i &l 29, ZPIUTD-a s obzirom na o ds ée neki
vierovnici morati &ekati tni podine od potvrde nagodbe kako bi stekli ikakvu moguénost
vodenja sudskih postupaka protiv duznika radi namirenja svoje trabine. S tim u vezi istice
k_uknl je skiapanjem nagodbe kao razhuéni vierovnik stavljen u lodiji poloza) od onoga u kojem
bi bic da magodba nije sklopljena, te prigovara kriterijima na temelju kojih je drudtvo
Dalmarina d.o.0. kategorizirano kao neodrfivo drustve, Predla’e ukinuti pobijano desenje,
podredno preinadit pobijano rieSenje.

Zalba nije osnovana,

Suprotno Zalbenim navodima 2aliclja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vierovnitko vijece 1malo oviasti sudjelovati u ime vjerownika u
sastavijanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo sloga, jer prema shvaéanju ovog suda,
priviemeno vierovnitko vijede koje se sukladno odredbi el 31, st 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vierovnike, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drusivima od sistemskog @nacaja 24 Hepubliku
Hrvatsku kao i vierovaitko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &1, 31, st 6,
ZPIUTD-a kojom je propisanc da u sludaju kada se taj Zakon poziva na vierovnifko vijede,
smatra se da se poziva i na priviemeno vierovnicko vijece pod uvjetom da vierovmicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi €. 30 tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpja 201K, objektivio nije bilo moguée wredno osnovati vierowvnitko vijeée sukladno
odredbi & 30. ZPIUTD-a, 30 je prvostupanjski sud detaljno obrazlodio i s cime se u
potpunesti slaze i ovaj sud, tada je jedine bilo moguée da privremeno vierovnicko vijece
prewsme i vrsi funkeiju vierovniékog vijeca.

Nadalje, bez utjecajn su na zakonitost pobijanog rjedenja 2albeni navodi koji se odnose
na poloza Zalitelja kao rasluénog vierovnika nakon sklapanja nagodbe. To sioga Sio se
nagodbom u smislu odredbe &1 43, st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moie smanjiti isplasa
obveze duinika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temelini kapital dugnika ili nekib od
mjegovih povezanih druitava odnosno u kapital novoosaovanih drustava. S tim u vezi, istide
s¢ kako restrukiuriranje trazbine Zalitelja te sudbina njegovog rarluénog prava nije protivno
odredbi 1. 3049, 87-a jer se ta odredba ne primjenjuje u konkretnom sluaju. To stoga #to je
adredbom ¢l 43, st. 21 ZPIUTD-a propisane da se odredbe Stefajnog zakona o stedajnom
planu primjenjuju u ovem postupku na odgovarajudi natin, dakle na pitanja koja nisu uredena
odredbama Zukona o postupku izvanredne uprave u trgovalikim drustvima od sistemskog
macaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. 8 tim u vezi, neosnovani su Zalben
navodi koji se odnose na meravnopravan poloZaj svih vierovnika iste skupine w smislu
odredbe ¢l. 312; 87-a, odnosno namirenja pojedinih vierovnika buduci da prema odredbi &,
29,5t 3. ZPNUITD-a prava vierovnika iz iste skupine mogu biti drugadija,

Odredbom &1 43. 51, 16, ZPIUTD-a propisane je kako ée sud po slutbenoj dudnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su hitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine fzrade i donodenju, kao i o prihvam od vierovnika, osim ako se ti nedostated
mogu otklomiti il 2. ako je prihval nagodbe postignut na nedopuiten nadin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o pribvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde skloplienc nagodbe bic ograniéen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
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-_.:dr_c!jhe _n.‘l. 43, s “5'. LPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l 43, st 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvestupanjski sud bio pobijanim fefenjem dugan uskratit potvrdu sklopljene nagodbe.

Sloga, u ovom izvanpamiénom postupku Lovanredne uprave u smislu odredbe &), 43,
st. I.P' EI_JIUTD-n ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu i
]JI.Jf‘I-fI'J.JCdt:I].I propisi o sadrFaju nagodbe), pravilnost posiupka njezine fzrade | donofenja 12
pribvata od strane vjerovnika, kao i je 1i prihvat nagodbe postignut na nedopusten natin.

Prema lome, bez uljﬁcajn su na zakonitost pobijanog fefenja o odobrenju sklopljene
M,gui'hr.: #albeni r.lazlﬂzj; koji se tiéu kako medusobnil vdnosa vijerovoika 1 duZnika, tako i
Enthu na temelju kojih je drudtvo Dalmaring d.o.0; svrstano u kategoriju neodriivih

rustava.

Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi kojima falitelj ukaruje na pogreino utvrdenu
vecinu za glasanje jer da je prema javno dostupnim podacima uk upan broj traZbina razlicit od
onoga koji je sud utvedio. Naime, odredbom &1 43. s1, 10,0 11. ZPIUTD-a propisano je da sud
na prijediog izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im
pripadaju na rodidty, keo i da pravo glasy imaju svi vierovnici ¢ije su trazbine uvrdene.
odnosno iznimno ée se vierovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rodidiu
za glasovanje o nagodbi izvanredni povicrenik i nazodni vierovmici s pravom glasa sporazume
(st. 13.]. U smislu te odredbe prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijanog riedenja utvrdio
vjerovnike s pravom glasa odnosno kako iznos ukupnib traZbing 5 pravem glasa iznosi
33.759.582,335.23 kn.,

slijedom svega navedenog, na lemelju odredbe ¢l 380, 1. 2, ZPP-a u vezi s odredbom
el 27, ZPIUTD-a rjeseno je kao u tolki XXVII. izreke ovog riefenis.

Ul odnosu na Zalbu wvierownika IMEX BANKA dd. OIB 99326633206, Split,
Tolstojeva 6 (XXVIIL):

Protiv tog Rjefenja Zalbu je podnio vjerovmik Imex Banka d.d.. Split, zbog hitne
povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogredno i nepotpuno
utvrdenog <imjemiénog stanja. [ 2albi navodi kako iz pobijanog rjesenja nije jasno koji su
vierovnici nepotpuno naplativih traZbina odnosne koji su vjerovnici s potpuno naplativom
trazbinom, Istite kako je za trazbine istih skupina vjerovnika edredeno namirenje u razlicitim
nosima 3o ukazuje na povredu natela jednakosti. Dalje navodi kako nije jasno kako su
pojeding vierovoici svistavani u skupine. Osim toga navodi kako je sud jasno trebao utvrditi
koliko je bilo traZbina s pravom glasa, PredlaZze ukinuti pobijano rjefenje i predmet vratiti
prvostupaniskom sudu na ponovan postupak. Zalitel] uz Zalbu podnosi @ prijedlog #a
donodenje dopunskog redenja ovog suda poslovni broj PE-1834/2018-7 od 26. travnja 2018,

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije poéimio niti jednu bitnu povredu odredaba postupka. a
poglaviio povredu iz odredhe &1, 334, st 2. 1 11, ZPP-a u vezi s odredbom ¢ 10, S7-a 18], &
ZPIUTD-a na koje Zalitelj posebno upire u Zalbi. lrreka pobijanog rjefenja je jasna i
razumljiva, a u obrazlofenju su navedeni melori o odluénim Cinjenicama koji su jasni |
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ra:ﬂjmjjix-i. 4 sve u sveri novoda Falitelja, pa sloga pobijano rjiedenje nema nedostataka zhog
kojih se ne moZe ispitati, I

I':'H.lmdhum Cl 43, st 16, ZPIUTD-a propisano je kako d¢e sud po sluZbenoj duZnost
uskratiti potvrdu nagodhe: 1. aka su bimo povrijedent propisi o sadrZaju nagodbe | postupanju
prilikom njezine irrade i donodenja, kao i o pribvaty od vjerovnika, osim ako se 1i nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihva nagodbe postignut na nedopudten nadin. Dakle. u smislu
cititane odredbe prvostupaniski sud Je prilikem odlu¢ivanja o prihvaty potvrde odnosno
uskrati porvide sklopliene nagodbe hio ogranifen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢1. 43, st 16, ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ogranicen na
ispitivanje eventualnih povreds iz & 43, st la. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvosiupanjski sud bio pobijanim feSenjem duzan uskratit] potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga. U ovom izvanparmiénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢1. 43,
st 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadr2aj nagodbe u formalno praveom smishu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donofenja te
pribvata od strane vierovnika, kao i je 1i pribvat ragndbe postignut na nedopusten naéin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjedenja o adobrenju sklopliene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se titu kako medusobnih odnoss vierovnika i dulnika, tc Zalbeni
razlozi kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe. S im u ves, ovaj sud se nije
upustao niti u ocjenu 2albenih navoda kojima Zalitelj tra lumacenje pojedinih odredaba
nagodbe.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog fesenja Zalbeni navodi koji se odnose
na peravnopravan pololaj svih vicrovnika istc skupine, odnosno namirenja pojedinih
vieroviika, To stoga 5to prema odredbi &L 29, &1, 3, ZPIUTD-a prava vjérovnika iz isie
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe &1 43, 5t 5. LPIUTD-a, izmedu
ostalog, mo2e smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih drudtava odnosno o kapital novoosnovanih
drustava.

Neosnovani su Zalbeni navodi o pretvaranju trazbina pajedinih vjerovnika u potpuno
naplative odnosno nepotpuno naplative trazbine, To sloga Sto je u smislu odredbe &L 43, st
14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vierovnika, pa sud u
smislu odredbe &1 43. st. 16, ZPIUTD-a nije ovladten ispitivati osnovanost tih Zalbenih
navioxda.

Nadalje. netofan je Zalbeni naved da je prvostupaniski sud propustio postupiti
sukladno odredbi €1, 43, st. 10, ZPIUTD-a, Naime, iz spisa i obrazloZenja pobijanog riesenja
Je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvedio popis vierovnika | prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €1, 380. t. 2. ZPP-4 u vexi s odredbom
¢l 27, ZPIUTD-a rijeseno je kao u tofki XXVIIL jzreke ovog rjekenja.

U odnosu na prijedlog 2alitelja kojim predlaze donodenje dopunskog rjefenja avag
suda poslovni broj Pi-1834/2018-7 od 26, travnja 2018 istife & kako je rjetenjem
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Trguvgn?kug suda u Zagrebu poslovni broj S1-11382017-2822 od 6. srpnja 2018, odludeno o
tom prijedlogu Zalitelia. Iso tako, ukazuje se Zalitelju da je fedenjem ovog suda poslovni brisj
Pi-5076/2018-2 od 11. rujna 2018, odluéens 0 Zalbi protiv geienja Trgovatkog suda u
Fagrebu p‘::lEilJ'b:Ili broj St-11382017.2822 od & stpnja 2008, e se alitel] upucuje na
obrazloZenje citiranog drugostupaniskog riesenja avog suda poslovad broj P2-5076/2018-2 od
11 rujna 2018, a bez potrebe ponavijanja.

U odnosu ma Zalbu  vierovnika BILOKALNIK-IPA dd, OIR 20531974087,
Koprivnica, Dravska 19 (XXIX.):

Protiv tog Rjedenja vierovnik Bilokainik-lpa d.d, Koprivnica, podnio J& prigovor
kojim tra?i ispravak tablica Kvalificiranih trashina A prilog 29 prilog 4. a kaji se podredno
ima smatrati Zalbom. U bitnome ukuzuje na predke u tablici Kvalificiranih tra?bing A prilog
29 i prilog 4, koje su sastavni dio nesenja kojim je potvrdena nagodba. Naime, smatra da
podaci u tim tablicama nisu u skladu s tekstom nagaedbe. Predlage usvojiti zalbu

Zalba nije dopubtena.

Prema odredbi ¢l 338, s1 3, ZPP-y Zalba je nedopustena ako je 2albu podnijela osoba
koja nije oviastena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odusialy od Falbe. il ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnosenje Zalbe,

5 obzirom na to da je navedeni vijerovnik glasovao . ZA" pohvat napodbe -
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Buduéi da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnodenje Falbe bi bilo protivno interesu osobe koja je
glasovala . ZA™ prihvat nagodbe.

Kako je 2alitel] glasovao ,.ZA" prilvat nagedbe, to prema ocjen ovog suda Zalitelj
nema pravoi interes za podnofenje Zzalhe protiv pobijanag resenja, Stoga je na temelju
odredbe &1. 380, £ 1. u vezi s &1, 358, st 3. ZPP-a rjesene kae u todki XXIX. izreke ovog

riedenja.

Ovdje je jos potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud prigovor Zalitelja tretiran
kao zahtjev za ispravkom pobijanog riefenia o kojem je odludeno tesenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj Si-1138/17-2981 od 29, kolovora 2018,

Ul odnosu na Zalbu vierovnika RAIFFEISEN LEASING do.o., OIB 75346450537,
Zagreb, Radnitka cesta 43, kojeg zastupa punomocnik Simun Babié, odviemik u
Odvjemnickom drustvu Babic & Cibarié d.o.o. u Zagrebu, Matije Mrazovica 5 (XXX.):

Protiv tog Rjesenja vierovnik Raiffeisen Leasing d.o.o., Zagreb, podnio je 2albu kojom
g2 pobija zhog pogreine primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitmome osporava
sudjelovanje priveemenog vierovnickog vijeca v skiapanju i pripremanju nagodbe te istite
kako za nagodbu nije glasovalo vide od dvije tretine od ukupnih trazhing. Prediaze ukinuti
pobijano riesenje. PotraZuje rodak Zalbenog postupka u iznosu od 53.161.56 kn,

Zalba nije osnovana,




Poslovni broj: 9 PE-5140/2018-8
)

Suprotno Zalbenim navodima zalitelja, ovay sud prihvaéa zakljucak prvostupanskog
suda E_::Ll;n Je priviemeno vierovnicko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavlianiu i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢ 19. st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vierovnitko vijede koje se sukladno odredbi &1 31, st. 1.1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite inferess svib vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovalkim drustvima od sistemskog mmadaja za Republiky
Hn‘ulsku kao i vjerovniCko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l 31, st 6.
£PIUTD-a kojom je propisano da u shitaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijede,
smaira se da se poziva i na privremeno vierovniéko vijede pod uvjetom da vierovnicko vijede
nije osnovano sukladno odredbi ¢1. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
stpnja 2018, objektivoe nije bilo moguée uredno osnovati vierovnitko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a. 8to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s &ime se u
potpunosti slade 1 ova) sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme § vrdi funkeiju vjerovnitkog vijeda.

(dredbom &1, 43. st 14, ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihvacenom
ako je za mju glasovala vedina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vierovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja raZbina vierovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. lenimno, smatrat ¢e s da su vierowvnici prihvatili nagedbu ako
ukupni zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali za napodbu iznosi naimanije dvije treéine od
ukupnib trafbina. Iz citirane odredbe proizlazi da pestoje dva pravila: 1. da se napodbn smatra
pribvadenom ako je za nju glasovala veéina svih vierovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vierovnika koji su glasovali #a nagodbu veéi od zbroja trazbina vierovnika koji su
glasovali protiv pribvadanja nagodbe i 2. smatrn ¢e se do su vjerovnict pribvatili nsgodbu ako
ukupm zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznesi najmanje dvije tredine o
ukigpnih traZbina. U konkretnom sluéaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotredinskoj
vedini jer je za Nagodbu glasovalo 80.20% vierovnika s pravom glasa $to iznosi vide od dvije
trecine ukupnih trabina vierovnika. Isto tako, nadin na keji su vierovnici glasovali imobilna
aplikacija) ne utjede na pravilnost pobjjanog gedenja jer je nokon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog &l 43, st. 14, ZPIUTD-a Kkojima je utvrdeno kada se nakon glasovania
smatra da su vierovnici prihvatili nagodbu.

Stoga je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da predlo?ena nagodba nije prihvadena u
srmislu odredbe &1, 43, 5t 14, ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temetju odredbe €. 380, & 2. ZPP-a u vezi s odredbom &L, 27,
LPIUTD-a miedeno je kao v toéki XXX, 1zreke ovog rjedenja.

Il odnesu pa Zalbu sjerownika DS SMITH BELISCE CROATIA doo. OIB
67131617872, Belidte, Trg A Starfevida | (XX}

Protiv tog Rjesenja vjerowvnik Ds Smith Belidée Croatia do.o., Belidée, podnio je
prigovor kojim tradi ispravak tablica Kvalificimnih trazbina A prilog 29 1 prilog 4, a koji se
podredno ima smatrati Zalbom. U bitnome ukazuje na grefke u tablici Kvalificiranih traXbina
A prilog 29 i prilog 4. koje su sasiavni dio fefenja kojim je potvrdena nagodba, Naime,
smatra da podaci u tim tablicama nisu u skladu s tekstom nagodbe. Predlaie usvojiti 2albu.
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Zalha nije dopustena.

. Prema odredbi €1 358, st. 3. ZPP-a 2alba je nedopustena ako Je Zalbu podnijela osoba
Koja nueluﬁiﬂﬁtm“u podnogenje zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osaba koja je podnijela 2albu nema pravnog interesa za podnodenje zalbe.

S. -::bx.'!nrm nd 1o Ef.ﬂ je nmavedeni vjerovnik plasovas ZA® prihvat nagodbe —
il;;";ﬁﬂ_]r;ﬂml]c iZrazio volju da se napodba sklopi. Buduéi da je pobijanim rjeienjem
no sklapanje nagodbe, podnodenje Zalbe bi hilo tivino int be koja j
glasovala ZA* pribvat nagodbe. o A & e

. _}{a}m Je Zalitelj Eiﬂ.‘i:ﬂﬂ LAY pri]'lwm nagadbe, (o prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
praviu interes za podnoienje Zalbe protiv pobijanog riefenja, Stoga je na temelju odredbe &,
380. 1. 1. u vezi s ¢l. 358 st. 3. ZPP-a rijedeno kao u tofki XXXL irreke OVOE rjesenja.

Ovdje je joi potrcbno niapomenuti da je preostupanjski sud prigovor 2alitelja tretirao
kao zahtjev za ispravkom pobijanog rjelenia o kojem je odludeno rjesenicm prvosiupanjskog
suda poslovni broj St-1138/17-2981 od 29, kolovaza 2018.

: U odnosu na Zalbu vjerowvnika AFRODITA COMMERC do.o, OIB 13262076150,
Lagreh, Getaldiceva 8, kojeg zastupa punomoénica Antonija Galié, odvietnica u Zaprebu,
Pere Budmanija 5 (XXXIL )

Protiv teg Rjedenja Zalbu je podnio vjerovnik Afrodita Commere d.0.0., Zagreb, zbog
pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniCnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i
bitne povrede odredaba postupka. U Zalbi navedi kako su pojedini vijerovnici unutar iste
skupine stavljeni u neravnopravan polo#aj 3o je supromo odredbi ¢, 312, 57-a kojom je
propisano kako se svim sudionicima pojedine skupine stecajnim planom moraju osigurati ista
prava Dalje navodi kako je glasovanjem putem mobilne aplikacije povrijedenc nacelo
neposrednesti postupka te je onemogudena proviera dielovanja same aplikacije 1 rezultata.
Predlade ukinuti pobijano geSenje | predmet veati prvostupanjskom sudu na ponovan

postupak.
Zalba nije osnovana

Meosnovani su Zalbeni navedi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe & 312, 5Z-a, odnosno namirenja pojedinih
vierovnika. To stoga Sto prema odredbi &, 29, st 3. ZPIUTD-a prava vijerovnika iz iste
skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislo odredbe &L 43. st 5, ZPIUTD-a. tzmedu
ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duFnika 1 pretveriti u kredit ili zajam odnosno temeljm
kapital dufnika ili nekih od njegovih povezanih drodtava odnosno o kapital novoosnovanih
druftava. 8 tim u vezi istiée se kako se odredba &1, 312, 82-a ne primjenjuje u konkretnom
slucaju, buduci da je odredbom ¢, 43, s1. 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe Sicéajnog
zakona o stetajnom planu primjenjuju v ovom postupku na odgovarajuci nacin, dakle na
pitanja koja nise uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od zistemskog nadajn za Republiku Hrvatsku koji je specijalan zakon Kako su
prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom &1
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i‘; st. 3. u vezi s €L 43, si. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbu &1, 312
Iy W)

h’adalj-a bez utjecaja su na zakonitost pobijanog riedenja Zalbeni navodi kojima 2nliteli
osporava natin glasovanja putem aplikacije mevijene 2a mobilne pametne telefone, s obzirom
na to da u smislu odredbe &1 311, st 1. ZPP-a u ve#i s odredbom & 10, $7-a 1 él B
EIFHITD."P“ sud rukovodi rotidtem za glisovanje o nagodbi te odreduje nadin provedbe
glasovanja.

i Ukazuje se salitelju da je zapisnik o rodiftu s glasovanje o prijediogu nagodbe od 4.
srpija 2018.. koji je potpisan po svim sudionicama, javna sprava u smislu odredbe €1, 230, st.
1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga S0 s u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe 2. 230, st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da je aplikacija razvijena za
mobilne pametne telefone bila neispravna i da rezultati glasovanja nisu bili to¢no uivrdeni,

- Stoga je na temelju odredbe 21, 380, . 2. ZPP-a u vezi s odredbom &1 27. ZPIUTD-a
rijedeno kao u todks XXXIL izreke ovog ricienja,

L' odnosu na 2albu vierovnika ZITO d.oo., OIB 03834418154, Osijek, Bakovitina 3
(XXXTIL )

Protiv tog Rjefenja vierovnik Zito d.ow., Osijek, podnio je #albu kojom ga pobija u
cijelosti zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog Sinjenidneg stanja te pogreine primjenc
materijalnog prava. U Zalbi u bitnome istiée da je njegova traZbina gredkom svrstana u
Kvalificirane traZbine C. umjesio u Kvalificirane trabine A. Predla2e uvaziti Zalbu

Zalba nije dopustena.

Prema odredba &l. 358, 56 3, ZPP-a Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije oviadtena za podnodenje falbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe. ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog inleresa za podnoSenje 2albe.

S obzirom na to da je navedeni vierovnik glasoveo ZA™ prihval nagodbe -
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Buduéi da je pobijanim rjefenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnodenje 2albe je protivio interesu osobe koja je glasovala
~LA" prihvat nagodbe.

Kako je Zalitel] glasao . ZA prihvatl nagodbe, 10 prema ogjem ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnodenje Zalbe protiv pobijanog refenja. Stoga je na temelju odredbe &1,
80, . 1. uwvezi s &L 358, 51 3. ZPP-a rijedeno je kao u tofki XXXIIL izreke ovop rjedenja.

Ovdje je jod potrebno napomenuti da je prvosiupanjski sud o zahtjevu Zalitelja za
ispravkom  prijedloga nagodbe od 2. srpnja 2018, odlufio feSenjem poslovni  broj
S1-1138717-2981 od 29, kolovoza 2018,

I} odnosu na Zalbu vjerovnika TVORNICA SECERA OSIEK doo., OQIB
67995376750, Osjjek, Frankopanska 99 (XXXIV )




- Poslovni broj: 9 P2-5140201 8-8

~ Proty tog Rjelenja vierovnik Tvomica Seéera Osijek d.o.o., Osijek. podnio je Zalby

kojom ga pobija u cijelosti zbog pogregno i nepotpuno utvrdenog dinjeniénog stanja te

pogredne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bimome istide da je njegova traZhing

ﬁiﬁ?gﬂ :"-'I:“TEIHIHI u Kvalificirane trazbine C, umjesto u Kvalificirane trafbine A, Predlage
I :

Zalba nije dopustena.

__F'rr:m.u odredbi €1 358. s1. 3. ZPP-a Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja m]elm_'lasmm 1 podnotenje Zalbe, ili osoba koja se odtekla ili odustala od #albe, ili ako
osoba Kaja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa 2 podnodenje Zalhe,

5 obxzirom na o da je navedeni vierownik glasovao ZA" prihval pagodbe -
glasovanjem je trrazio volju da se nagodba sklopi. Buduéi da je pobijanim riesenjem
odobrena sklapanje nagodbe, podnodenje Zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
~LA" prihval nagodbe.

~ Kako je 2alitelj glasao  ZA" prihvat nagodbe, 10 prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravai interes 2za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog riesenja. Stoga je o temelju odredbe 21,
IBO. 1. 1. wvezi s &L 358, st 3. ZPP-a rijedcno kao u tocki XXXIV., iarcke ovog rjedenja.

: Ovdje je jos potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtjevu Zalitelja za
ispravkom  prijedloga nagodbe od 2. srpnja 2018, odiudio rjeSenjem poslovni  broj
St-1138/17-2981 od 29. kolovoza 2018,

U odnosu na Zalbu vierovnika ALTERNATIVE INVEST d.o.o., OIB 34251042886,
Zagreb, Bosanska 7 (XXXV. )%

Protiv tog Rjefenja Altemative Invest d.o.o., Zagreb, je podnio Zalbu za raéun Al
olvoreni investicijski fond s javnom ponudom, AP2 otvoreni altemativni investicijski fond s
privatnom ponudom te AP3 otvoreni allernativni investicijski fond s privatnom ponudom,
buduéi da i fondovi nemaju praviu osobnost, a viasnici su dionica wgovatkih drusiva
Jamnica d.d., Zvijeada d.d., Vupik d.d. i Ledo d.d. U zalbi u bitnome osporava jamstva koja
su Jamnica d.d., Zvijezda d.d., Vupik d.d. i Ledo d.d. dali u korist drustva Agrokor d.d.. kao i
iznos sudufnidtva za kredite koje je drustvo Aprokor dd. primilo. Nadalje. istice da je
pobijano redenje doneseno prije negoe 510 su pokrenute parnice radi wtvrdenja da su jamstva i
suduzniftva ovisnih | povezanih druStava valjana. Dalje, istiée da je nagodba u suprotnosti sa
Zakonom o postupku izvanredne uprave tpovackih druftava od sistemskog mataja za
Republiku Hrvatsku, Isti¢e da medukompanijski zajmovi nisu priznati u nagodbi pa su
ostecent dionican ovisnih i povezamh druStava. konafno, istide | da obveza za drustvo
Agrokor d.d. za primljene kredite i izdane obveznice je na dan 31. prosinca 2017. knjidena u
poslovmim knjigama druftva Agrokor d.d. | ovisnih | poverzanih drudtava $to je u suprotnosti s
medunarodnim standardima financijskog izvieStavanja. PredlaZe uvadit zalbu.

Zalba nije dopustena.
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F.J-dn:dbum ¢l 339 82-a u vezi 5 odredbom &1, 43, st 21, ZPIUTD-a propisano je kako
provav fesenja kojim se steCajni plan potvrduje (u konkretnom sludaju nagodba) ili se potvrda
stefajnog plana uskraduje, vjerovnici i dunik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l 29. s L. ZPIUTD-2 propisane je kako su vierovnici u postupku
trvinredne uprave osobni vierovnici koji u vrijeme olvaranja postupka izvanredne uprave
imaju imovinskopravnu trazbinu prema dudniku i/ili poverzanim i ovisnim drugtvina.

Kako Zalitel] nema tmdbinue prema duiniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ved on podnosi 2albu za rafun nevedenih fondova kao dionifara drustva Jamnica
dd., Zvijexda d.d., Vupik d.d. i Ledo d.d. (kao 3to tvrdi u Zalbi), 10 Zalitelj, kao i navedeni
fondovi. nisu vierovnici duZnika niti ovispib il povezanih drudtava u postupku izvanredne
uprave u smislu él. 29, st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe £ 380, . 1. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 339. 87-ai &l. 8.
ZPIUT Dea. valjalo 2albu ocijeniti nedopudtenom i njetiti kao u tolki XXXV, izreke.

U odnosu na Zalbu wvjerovnika IVICE TODORICA, OIB 05859927944, Zapreb,
Himper 3, kojeg zastupaju punomodénici, odvjetnici u Odvijetniékem druftvu llig, Orehover &
Partneri d.o.o. u Lagrebu, Smidiklasova 18 (XXXVL )

Protiv tog rjetenja lviea Todorié, Zapreb. je podnio #albu kojom ga pobija #bog svih
zakonom doputenih razloga. U Zalbi u bitnome istide de su bitno povrijedeni propisi o
sadriaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donodenja, koo i prihvatu od strane
vjerovnika. te da prihvat nagodbe nije postignut na dopusien natin. Predlade ukinuti pobijano
rjedenje, a podredno preimnaditi.

Zalha nije dopudtens.

Odredbom &l 339, 52-a v vezi s odredbom &1, 43, st. 21, ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjetenja kojim se stedajni plan patvrduje (u konkretnom slufaju nagodba) ili se potvrda
stedajnog plana uskraduje vierovnici | dumik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l 29, st 1. ZPIUTD-a propisano je kako su vjerovmici u postupku
izvanredne uprave osobai vjerovaici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave
imaju imovinskopravou trazbinu prema duZniku (il povezanim i ovisnim drudtvima

Suproino Falbenim navodima #alitelja. istiée se kako iz stanja spisa proizlazi da Zalitel
nije vierovnik u smishu citirane odredbe &1, 29. st 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢L 380, L 1. ZPP-a u vez) s odredbom &1, 339. 8Z-ai ¢l 8.
ZPIUTD-a, valjalo #albu ocijeniti nedopustenom i rijediti kao utodki XXXV, izreke.

U odnosu na #albu vjerovnika PORSCHE INTER AUTO d.ow,, UIB 67492300921,
Zagreb, Velimira Skorpika 21-23, kojeg zastupaju punomoénict, odvietnici u Odvijetnickom
druftvu Knezovié & Partneri j.1.d. u Zaprebu, Radnicka cesta 54 (KXXVIL Y
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Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Porsche Inter Auto d.o.o., Zagreb,
kojom ga pobija u cijelosti #bog svih Zalbenih razloga, U Zalbi u bitnome istife da su
vierovnici onemoguéeni u sudielovanju u postupku sastavlianja i pripreme teksta nagodbe s
obzirom na to da im je wskradena moguénost izhora Elanove vierovnitkeg vijeén Dalje
mavodi da nagodba nije sastavljena na nadin keji osigurava jednakost svih vierovnika u
pojedingg skupim namirenja te se lemelji na nevjerodostojnim €injenicama i procjenama kaje
se ne mogu valjano ispitatl. Ukaruje i da pojedine odredbe nagodbe nisu zakonite. Nadalje,
ukazuje na povrede odredaba ¢l. 312, st 1., &l 306, s, 2§ &l 307, SZ-a te istite da nagodba
sadri bitne nedostatke sadrfaja koju ju gine pobojnom. Osporava zakljuéak prvestupanjskog
suda da pravo glasa imaju svi vierovnici ¢ije su traZbine vtvrdene v visini nenamirenog dijela
traZbine. Nadalje, istife da je glasovanje putem m2voling mobilne aplikacije nezakoniio,
PredlaZe preinatiin pobijano refenje. odnosne ukinuti pobijano rjcSenje | predmet vratiti
prvostupenjskom sodu na ponovan postupak.

Zalba nije psnovana,

Suprotno Zalbenim navodima Ealiteljs, ovaj sud prihvaca zakljufak prvostupanjskog
suda kake jo privremeno wvicrovnicke vijede imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju | pripremi nagodbe | davanju suglasnosil izvanrednom poviereniku na konaéni
tekst nagodbe iz &L 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvalanju ovog suda,
priviecmeno vierovnicko vijede koje se sukladno odredbi €1, 31. st 1. i1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite inieresa svih vierovnika, ima ista prava. ovlasti 1 obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovaékim drStvima od sistemskog rnacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vijerovnicko vijede. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &1, 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slutaju kada se ta) Zakon poziva na vijcrovniéko vijece,
smatra se da se poziva i na priveemeno vierovnicko vijeée pod uvjetom da vierovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l 30, tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 1.
srprja 2018, objektivio nije bilo moguée uredno osnovati vierovnicko vijede sukladno
odredbi ¢l 30, ZPIUTD-a, %o je prvostupanjski sud deialino obrazlofio | 5 &ime se u
potpunosti slade i ovaj sud, tada je jedino bilo mogute da privremeno vierovnicko vijece
preuzme | vrsi funkeiju vierovnickog vijeda, Stoga je neosnovan 2albeni navoed Zalitclja da su
vierovniei onemogudeni u sudjelovanju u postupku sastavljanja i pripreme 1eksta nagodbe.

Zulheni navodi Zaliteliz kojima osporava zakljucak prvestupanjskog suda da prave
elasa imaju svi vjerovnici &je su trafbine utvrdene u visini nenamirenog dijela trazbine,
odnosno da pravo glasa nemaju vjerowvnici koji su u cijelosti namireni niti vierovnici u onom
dijelu trazbine u kojemn su dielomiéne namireni. nisu od utjecaja na pravilnosti i zakonitost
pobijanog resenja. Navedeno iz razloga jer iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi kako
bi za predloZenu nagodbu glasalo 79 28% vijerovnika s pravom glasa odnosno vise od dvije
trecine ukupnih tra?bina vierovnika s pravom glasa, sve i da je sud dao pravo glasa svim
vierovnicima ¢ije su trazbine utvrdene neovisno o lome jesu li namirene.

Odredbom 1. 43. 51, 14, ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihvacenom
ako je za nju glasovala vedina svih vierovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vierovnika koji su plasovali za nagodbu vedi od zbroja traZbina vijerovaika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. Eznimno, smatral ée se da su vierovnici pribvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazhina vierovnika koji su glasovali za nagodbu enosi najmanje dvije trecine od
ukupnih trazbina. Iz citisane odredbe proizlazi da postaje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
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pribvacenom ako je za mu glasovala vecing svik vierovnika i ako j& u svako inj '
Trﬂibamlh';crc:'rmkﬁ Kofi su glasovali za nagodbu veéi od rhroja m:ihiml x-j:r{mfﬁ?ir:nils?::j
g]aam_ﬂh Proty pr!mac_nn_m nagodbe i 2, smatrat ée se da sy vierownici prihvatili nagodbuy uIm
ul_:upn! Zbroj tra2bina vicrovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi naimanje dvije tredine od
uk*:n_p:yﬁ tmzhum U konkretnom sluéaju proizlazi da se primijenilo pravile o dvotreéinskoj
Vecini jer je 73 Nagodbu glasovalo B0 20% vierovnika s pravom glasa $to irnosi vide od dvije
In::?mnllilkupmh Fraébina vjierovnika. Isto tako, nadin na koji su vierovnici glasovali {maobilna
apil:lr:ucula} ne uljece na pravilnost pobijanog riedenia jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l 43, s 14, ZPIUTD-g kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smaira da st vierovnici prihvatili nagodby. '

. _[I_.‘ odnosy na Zalbene navode falitelja kojima osporava nadin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne Ielefone, istide se da u smisty odredbe &1, 311 st 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢, 10, $7-a i &1, 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rodittem za glasovanje
0 nagodbi te odreduje nadin provedbe glasovania,

Odredbom &l 43, st 16, ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznost
uskratiti porvrdu nagodbe: |, ako su bitio pevrijedeni propisi o sadriaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donogenja, kao i o pribvatu od vierovnika, osim ako se ti nedostaici
mogu otkloniti ili 2. ako je pribvat nagodbe postignul na nedopusten nadin, Dakle. u smisl
citirane odredbe prvostupaniski sud je prilikom odlutivania o prihvatu potvrde odnosne
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bic ogranifen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe &1, 43. st 16. ZPTUTD-a Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ogranicen na
ispitivanje eventualnih povreds iz &l 43. st 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem dufan uskratiti powvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih povreda prema ocjeni ovog suda nije bilo

Stoga, u ovom izvanparninom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1, 43.
. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrfaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu ki
povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donosenja e
prihvata od strane vierovnika, kao i je 1 prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Premi tome, bez utjecaja su na zakonilost pobijanog rjefenja o odobrenju sklopliene
nagodbe Zalbeni rzlozi koji se titu kako medusobnih odnosa vierovnika i duznika, 1ako i
podmirenja trazhina vierovnika od strane dunika. S tim u vezi, ovaj sud se nije uputao niti u
ocjenu sadr2aja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga $to jo v smisu odredbe &1, 43, st 14,
ZPIUTD-a nagodba kao takva pribvadens i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe £, 43. st 16. ZPIUTD-a nije ovlasien ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda,

Meosnovani su Zalbeni navodi koji se¢ odnose na neravnopravan polofaj svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe & 312. S7-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi £1. 29, st 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugaéiju e se nagodbom u smistu odredbe €1, 43, st 5. ZPIUTD-g,
izmedu ostalog, mode smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljmi kapital duimika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih druStava. S tim u vezi istie se kako se odredba &, 312, 57-a ne primjenjuje u
konkretnom sluaju, bududi da je adredbom &1 43 st 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stedajnog zakena o steajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgevarajudi pacin.
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Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirans
adredbom &1 29, st. 3, uvezi s &, 43, & 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Xalitelja na
odredbu &1, 312, §7-g, J

P&meh1aﬂli]|j£, iﬂ“ll:'.t! ﬂ-llz' qulkﬂd:]?idbi ."il.lll'l;lﬂi-l,h m]['.:nim I'Im'l:ld.':ma ?-lth:l_la ‘:Iﬂj'l'i:i kﬂkﬂ-
- asnovy o smisiu odre €l 306, st. 2. S7-a. tako i edh S 3
odredbe &1, 307. $7-a. ! provedbenu osnove u smislu

Konaéno, a u odnosu ns Zalbene navode koko je predmetna nagodba pobojna u smislu
odredaba Zakona o “ﬂh'ﬂ! Zmim odnosima, ukazuje se Zalitelju da ispitivanje pobojnosti
predmetne nagodbe nije predmet ovog izvanparmi Enog postupka izvanredne uprave,

; Stoga je na temelju odredbe &1, 380. 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &, 27. ZPIUTD-a
Fijeseno kao u tofki XXXVII. izreke ovog riedenja.

U odnosu na Zalbu vierovnika SCENT GLOBAL LTD., Ujedinjeno Kraljevstvo,
Engleska, Manchester M3 21.G, 20 St Mary’s Parsonage. Cardinal House, 6th Floor, kajeg
zastupa punomocnik Mislav Bradvica, vdvjetnik u Odvietnickom drustvu Bradvica Marié
Wahl Cesaree d.o.o. u Zagrebu, Miramarska 24 (XXXVIIL):

Protiv tog Rjedenja vierownik Scent Global Lid, Ujedinjeno Kraljevstvo, podnio je
Zalbu kojem ga pobija zbog bitnih poveeds odredaba postupks e POETESTO | pEpolpuno
utvrdenog injeniénog stanja. U 2albi u bitnome osporava sudjclovanje privremenog
vierovnitkog vijeéa u sklapanju i pripremanju nagodbe. Navodi da vierovniéke skupine kako
su obrazlodene €. 15, nagodbe nisu zakonito formirane te da e glasovanje o nagodhbi
provedeno protivno adredbi £ 329, §7-a. Dalje, ukazuje na nejednako postupanje prema
vierovnicima iste vjerovnike skupine 5to je protivno odredbi &1 312 $7-a, Nadalje, istide
kako duznik u smislu odredbe €1 40. st. 1. ZPIUTD-a nije imao pravo arbitramo i bez ikakvih
transpareninih kriterija u rasdiditim omjenma placati vicrovaike unutar iste vierovnicke
skupine. PredlaZe ukinuti pobijano rjcSenje | predmel vratit prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. Potraiuje rodak zalbenog postupka u iznosu od £.187.50 kn.

Zalba nije osnovana,

Suprotno Zalbenim navodima Zaliteljn. ovaj sud prihvada zakljuéak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vierovnitko vijede imalo oviasi sudjelovati o ime vierovnika u
saslavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom poviersniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog suda
privremeno vierovnicko vijece koje se sukladno odredbi &1 31 st 1, i 5. ZPIUTD-2 osniva
radi zadtite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, oviasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvima od sistemskog snacaja 72 Republiku
Hrvatsku koo i vjerovnitko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &1, 31, st 6.
£PIUTD-a kojom je propisene da u slu€aju kada s¢ taj Zakon poziva na vierovnicko vijece,
smatra se da se poziva | na privremeno vjerovniéko vijeée pod uvietom da vierovnicko vijece
nije osnovane sukladno odredbi ¢1. 30, tog Zskona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vierovnidke vijede sukladno
odredbi 2l 30. ZPIUTD-a, %0 je prvostupanjski sud detalino obrazlofio | s Cime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da priviemeno vierovnicko vijece
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preuzme J Vil runkuiju_ ujun:n.lniﬁkug vijeva. Stoga je nessnovan Zalbeni navod Falitelja da su
Yierovnicl onemogudeni u sud Jelovanju u postupku sastavijania i pripreme teksty nagodbe,

| .:E'z-a!b:m navodi vierovnika kejima ukezuje na nezakonitosti prilikom razvrstavanja
vjerovnika u skupine potrebe glasovanja o nagodbi kako je w0 odredeno totkom |5
nugodbe, nisu od uljecaja na pravilnost i zakonitost pubijanog rjefenja. Ovo stoga Ao J-C
n.:ugndhz_t prihvalena sukladno drugoj redenici st 14, &1 43, ZPIUTD-a (smatrat e se da su
Vierovmici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazhing vierovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi naymanje dvije tredine od ukupnih trafbina), a ne prvoj refenici navedene
odredbe (nagodba se smaira prihvadenom ako je za nju plasovala veding svik vierovnika i ako
Je u svakoj skupini zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu vedi od zbroja
trazbina vierovnika koji su plasovali protiv prihvacanja nagodbe). § tim y vezi je potrebno
istaknuti kako Zalitelj ne osporava rezultate elasovanja vierovnika s pravom glasa.

Neosnovani su i Zalbeni navodi koji se odnase na neravnopravan poloZaja svih
vicrovnika iste skupine u smislu odredbe €l. 312, SZ-a odnosne namirenja pojedinih
vierovnika, Navedeno iz razloga jer prema odredhi &, 26 w0 3. ZPIUTD-a pravia vicrovnika iz
iste skupine mogu biti drugaéija te se nagodbom v smisly odredbe €. 43. st 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata ohveze dufnika i pretvoriti u kredit il zajam odnosna
tlemeljni kapital didnika ili nekih od njegovih povezanih druftava odnosno u kapital
novoosnovanih druftava, S tim u vesi istice se kako se odredba &, 312, 87-2 ne primjeniuje u
kemkretnom slutaju, buduéi da je odredbom & 43, st. 71 ZPIUTD-a propisane da se odredbe
Stetajnog zakona o steCajnom planu primicnjuiu o ovom postupku na odpovarajuéi nadin
Kako su prava vierovnika unutar jedne skuping u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom 1. 29. st 3. u vezi 2 &1, 43, 5 5. ZPIUTDa neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu &1 312, 874,

Nadalje, odredbom &1 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja traZbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nulna radi
smanménja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oéuvanja imovine i sko se radi o
tra2binama iz redovnog ili operativnog poslovanja. U smislu citirane odredbe, wvanredni
povierenik wz suglasnost vierowvnidkog vijeda odnosno priviemenog vjerovnitkog vijeca,
mide vrditi pladanja dospjelih trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne Lprave,
ONim. VieToviicima i u onim iznosima. za Koje ocijeni da je to nudno radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine | ako se radi o trafbinama iz
redovnog il operativnog poslovanja. Dakle, tom odredbom nije propisano da Er.w_.nredni
povierenik mora vrsiti placanje trazhina svim vjerovnicima iste skupine u jednakim umjeﬁrr_;_ﬁt.
Zawo placanje rakbina pojedinih vierovnika tijckom posiupka fzvanredne uprave nije
nezakonito bududi da je ovladtenje na takva placania propisana citiranom odredbom &1, 40,
ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &1 I80. 1 2 2PP-a u veri s odredbom &l 27,
ZPIUTD-a rijedenc je kao u tolki XXXVIIL izreke ovog Hedenja.

U odnosu na 2albe vjerovnika VINDUA dd, OIB 44138062462, Varaddin,
Medimurska 6. kojeg zastupa punomocnica Sanja Mihali¢, odvictnica u Varazdinu, Alojsja
Stepinca | (XXXIX.):
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Protiv g Rjcsenjs vierovnik Vindija d.d., Varazdin. podnio je Zalbu kojom ga pobija
zbog pogresno | nepotpuno utvedenog ¢injenitnog stania te bitne povrede odredaba postupka,
U Zalbi u bitnome navodi da je kvalificimna trasbina Zalitelja pogredno oznatena i razvrstana
pm::}r;]mmm&nde. Predlake uvariti 2albuy, Potraiuje trogak Zalbenog postupka u iznosu
Ll A o -

Zalba nije dopusiena.

; __I-‘rema odredbi &l. 358, st. 3. ZPP-a salba Je nedopusiena ako je Falby podnijela osoba
koja ni jﬂ_ﬂ'\:"-ll.’s‘lﬂ'ﬁﬂ #at podnodenje Zalbe, ili osaba koja se odrekla il odustala od 2albe, ili ako
osoba koja je podnijela zalhu nema pravoog interesa za podnosenje Zalbe,

S obzirom na 1o da je navedeni vicrovnik plsovao ZA" prihvat nagodbe —
elasovanjemn je izrazio volju da se nagodba skiopl. Buduéi da je pobijanim fesenjem
odobreno sklapanje nagodbe., podnoSenje Falbe je protivise interesy osobe koja je glasovala
LA™ prihvat nagodhbe

Kako je zalitelj glasao . ZA* prilvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda 2alitelj nema
pravim interes @ podnogenje Zalbe protiv pobijanog rjesenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢1. 380, . 1. u veri = 61, 358 st 3, ZPP-a rijedeno kao o
tockt XXXIX, izreke ovog rjedenja.

U odnosu na albu vjerovnika GEBRUDER SPANG GmbH & Co Kg Savezma
Republika Njematky, 56235 Ranshach-Baumbach, Bergstrafie 1-5, kojeg zastupa punomocnik
Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu Bradvica Maric Wah! Cesaree do.o, u
Aagrebu, Miramarska 24 (XL,

Protiv tog Rjesenja vierovnik Gebriider Spang GmbH & Co Kg. Savezna Republika
Njemagka, podnio je Zalbu kojom ga pobija #bog bimih povreda odredaba postupka te
pogreino i nepolpuno utvrdenog dinjenitnog stanja. U Zalbi u bitnome osporava sudjelovanje
priviemenog vierovnickog vijeéa u sklapanju i pripremanju nagodbe, Navodi da vierovnicke
skupine kako su obrazloZene &l. 15. nagodbe nisu zakonito formirane te da e glasovanje o
nagodbi provedeno protivio odredbi &1 329, $7-a. Dalje, ukazuje na nejednake postupanje
prema vierovnicima iste vjerovnicke skupine 3o jo protivoo odredbi &, 312, §7-a. Nadalje.
istite kako dunik u smislu odredbe ¢1. 40. 51 1. ZPIUTD-a nije imao pravo arbitrarmo i bez
ikakvih transparentnih kriterija u razliditm omjerima pladati vierovnike unutar jste
vierovnitke skupine. PredlaZe ukinui pobijano rieSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak, Potraduje trosak Zalhenog postupka u tznesu od 7.812.50 kn.

Zalba nije osnovana.

Supromo Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljutak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vierovnicko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavijanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti zvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l 19. st 2 ZPIUTD-a. Ove stoga. jer prema shvadanju ovog suda,
priviemeno vierovnidko vijece koje se sukladno odredbi €l 31. st 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vjerovnika, ima ista prave. ovlast i obveze odredene Zakonom o
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postupku unurllm.fnu uprave u rpovackim drudtvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku in‘l vierownicko vijeée. U tom smishy, treha ukazati na odredbu ¢l 31, <1 6
£PIUTD-a kojom Je propisane da u slutaju kada se 12) Zakon poziva na vierovnicko v[je[':::
smatra se da se poziva i na priviemens vierovnidko vijece pod uvjetom da vijerovnicko vijede
nije osnovann .--u_klmj‘nn odredbi &l 30. tog Zakona. Prema tome. kada do isteka roka od 10,
STPNj FEII]E. objekiivno nije bilo moguie uredno osnovati vierovnitko vijede sukladno
oddredbi é.l' 30. ZPIUTD-a, si0 je prvostupaniski sud detaline obrazloFio | « éime se u
potpunosti slake i ovaj sud, tads je jeding bilo moguce da privremeno vierovnicko vijede
preuzme | vesi funkeiju vierovnickog vijeca Stoga je neosnovan 2albeni navod Zalitelja da su
Vierovnici anemeguceni u sudjelovanju u postupku sastavijanja | pripreme 1eksta nagodbe.

‘ .?m!hm navodi vierovnika kojima ukazuje na nezakonitosti prilikom razvrstavanja
vjerovnika o skupine za potrebe glasovanja o nagodbi kake je to odredeno totkom 15,
nagodbe, nisu od utjecaja na pravilnost | zakonitost pobijanog pefenja. Ovo stoga 3o je
nagodba prihvadena sukladno drugoj redenici st 14, & 43. ZPIUTD-a {(smatrat ée s da su
vjerovnici pribvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije tredine od ukupnih tratbing), a ne prvoj redenici navedene
dredbe (nagodba se smatra prihvaéenom oko je za nju glasovala vecina svih vierovnika i ako
Je u svakej skupini zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zhbroja
trazbina vierovnika koji su glasovali protiv pribvacanja nagodbe). S tim u vesi je potrebno
istaknuti kako Zalitelj ne osporava rezultate glasovanja vierovnika s pravom glasa.

Neosnovani su i Jalbeni navodi keji se odnose na neravnopravan polofaja svih
vjerovmika iste skupine u smisly odredbe €. 312 S57-a odnosno namirenja pojedinih
vierovnika, Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢, 29, s 3, ZPIUTD-a prava vierovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom v smislu odredbe &1, 43. st 5. ZPIUTD-a,
lzmedu ostalog. moZe smanjiti isplata obveze dunika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temelini kapital dufnika ili nekih od njegovih povernih druStava odnosno u kapital
rovocsnovanih drudtava, S tim u vezi istide se kako se odredba 2. 312, 74 ne primjenjuje u
konkretnom sludaju. bududi da je odredbom 1. 43, st. 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stelajnog zakona o stefajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
Kako su prava vierovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom 21 29, st 3. u vezi s £, 43, st 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje #alitelja na
odredbu &1 312, SZ2-a,

Nadalje. odredbom &1, 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisane je kako su dopudiens
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuina radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanjs, oéuvanja imovine 1 ake se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativiog poslovania. U smislu citirane odredbe. izvanrednd
povierenik uz suglasnost vierovnilkog vijeca adnosno privremenog vierovnickog vijeéa,
mode vriin placanja dospjelih trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave.
onim vierovnicima i u onim iznosima, za koje ocijern da je to nuino radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ocuvanja imovine | ake se radi o tra?binama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Dakle, tom odredbom nije propisano da izvanredni
povierenik mora vrsiti placanje trazbina svim vierovnicima iste skupine u jednakim omjerima.
Zato placanje trazbing pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije
nezakonito buduéi da je ovlaftenje na takva placanja propizanc citiranom odredbom &1, 40,
ZPIUTD-a.
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Slijmilum I'I&'lt'Edl:TIﬂg. na temelju odredbe &1 380, 1, 2. ZPP-a u ver & odredbom &1, 27,
ZPIUTD-a rijeseno je kao u todki XL, jzreke ovog fjeienja.

U odnosu na zZalbu vierovnika OVIIM d.oo.,, OIB 93991942410, Zﬂgn:h.
Gradidéanska 34 (XL )

; Protiv wg RjeSenja 2albu je podnio vierovnik Ovim d.o.o.. Zagreb, kojom ga pabija u
cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogreino i nepotpuno utvrdenog éinjenicnog
stanja e pogreine primjene materijalnog prava. 1 2albi u bimome navodi da je prvostupanjski
sud propustio postupiti sukladno odredbi &1 43, st 10. ZPIUTD-a i €l. 325. S7-a Nadalje,
istice kako je glasovanje o predmetna) nagodbi provedeno putem mobilne aplikacije koju je
izradio i pripremio dufnik pa vierovnici nisu glasovali neposredno na rodidtu ili pisanim
putem. Dalje navodi da izvanredni povierenik nije udovoljio zakljucku prvostupanjskog suda
od 26. travoja 2018, 5o je utjecalo na tijek postupka i prava vierovnika na obavijedtenost
Navodi i da je pobijanom nagodbom predvideno drugatije namirenje vierovnika iste skupine
#8 5to ne postoji adekvatma ekonomska i/ili pravna osnova &io je pretivio odredbi &1, 312, SZ,
Zbog navedenog smatra da je prihvat nagidbe u smislu odredbe &, 43. st 16, ZPIUTD-3
postignut na sedopusten nadin. Osporava | sadrizg nagodbe u dijelu u kojemu je dudnik
predloZio da se pojedini vierovnici koji imaju novéane trazbine prema duZniku pretvaraju u
regresne duznike. Prediaze ukinuti pobijano rjesenje u cijelost,

Zalba nije osnovana,

Nije toéan Falbeni navod Zalitelja kako izvanredni povjercnik nije wdovoljio zakljuéku
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2410 od 26. traviga 2018, bududi da iz
stanja spisa proizlazi drugacije. 1. da je izvanredni povierenik podneskom od 18, svibnja
2018, postupio po zakljutku prvostupenjskog suda od 26, travnja 2018, Navedeni zakljucak
od 26. travnja 2018, donesen je sukladno odredbi &1 14, ZPIUTD-a u vesi s &L 10, § &1 12,
tog Zakona, a kojim odredbama je reguliran nadzor nad radom zvanrednog povierenika,
oviastenja suda u postupku izvanredne uprave te prava | dunosti tzvanrednog povierenika.

Suprotne Zalbenim navodima zalitelia. ovaj sud prihvaca zakljuiak prvosiupanjskog
suda kako je priveemeno vierovnicko vijeée imalo oviasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konadni
tekst nagodbe iz €l 19 st 2 ZPIUTD-a. Ovo stoga. jer prema shvatanju ovog suda,
privremend vierovniéko vijeée koje se u smistu odredbe &1, 31, st 1. § 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vierovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drudtvima od sistemskog znafaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijede, 1 tom smislu, treba ukazati na odredba & 31. st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slulaju kada se taj Zakon poziva na vierovnicko vijede,
smatr se da se poziva i na priviemeno vierovni¢ko vijece pod uvjetom da vjerovniéko vijede
nije osnovano sukladne odredbi &l 30, tog Zakona Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpoja 2018, objektivao nije bile mogute uredno osnovali vierovmicko vijece sukladno
odredbi ¢l 30. ZPIUTD-a. &0 je prvostupanjski sud detalino obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo mogude da priviemeno vierovnidko vijede
prewzme i vrdi funkciju vierovnickog vijeca.
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Nadalje, neosnovan je zalbeni navod kako je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladne odredbi ¢, 43 st 10, ZMUTD-a s obzirom na 1o da je iz ohrazloZenja pobijanog
riesenja razvidno da je sud ma tlemelju navedene odredbe urvidio popis vierovnika i prava
glasa koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.), Dakle, prema to] odredbi, suprotno
#albenim navodima taliteljo, sud nije duzan utvediii kKojim vierovnicima i u kojem iznosu je
izvrieno pladanje novéanil irazbina, ve¢ popis vierovnika i prava glasa koja im pripadaju po
skupinama.

Sto s¢ tice Flbenog navoda da je preostupangski sud pravo glasa trebao wividiti na
temelju provedene rasprave sukladne odredbi &l 325, SZ.a istiée se kakp se navedena
odredba ne moZe primijeniti na odgovarajuéi nadin u ovom postupku izvanredne uprave y
smisly odredbe &1, 43, g1, 21, LPIUT-a. Ovo stonga 5to je odredbom ¢1. 43, st [0, ZPIUTD-a
kaji je specijulan zakon u odnosu ni Stecajni zakon, propisane na koji nadin sud utvrduje
POpis vjerovnika s pravom glasa — na prijedlog izvanrednog povierenika,

U odnosu na Zalbene navode 2alitelja kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije mazvijene za mobilne pametne telefone, istice se da u smislu odredbe &1 311, st 1.
ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10. S7-a i ¢l &, ZPIUTD-a. sud rukovedi roéiftem 7a glasovanje
o nagodhi te odreduje natin provedbe glasovania. Okolnosti 510 je glasovanje provedeno
putert aplikacije razvijene 2a mobilne pametne telefone, o predstavija rehnicko hefenje u
postupku glasovanja s obzirom na velik broj vierovnika, nikako ne znasi da vijerovnici nisu
glasovali neposredno. Zalbeni navodi kako sud nije mogao kontrolirati postupak glasovanja i
viditi uvid u podatke o glasovanju, su pauialni 1 neutemeljeni.

Odredbom &1, 43. s1. 16, ZPIUT-a propisano je kako ¢e sud po slufbenej dufnost
uskrutiti potvedu nagodbe: |, ako su bitne povrijedeni propisi o sadrzaiu nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donodenia, kao i o prihvat od vierovnika. osim ako se H nedostatei
mogu otkleniti ili 2. ako je pribval nagodbe postignut na nedopuiten nagin, Dakle, u smisla
cititane odredbe prvostupaniski sud je prilikom odludivamia o pribvaty potvede odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio cgranicen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
edredbe &1 43, =t 16, ZPIUITD-a. Zato je | drugostupanjski sud poviddom Zalbe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda iz &. 43, su 16, ZPIUTD:-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjesenjem duzan uskratiti potvedu sklopliene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije hilo,

Stoga, u ovom izvanpamidsom postupku fzvanredne uprave u smisiu odredbe 1. 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadr?nj nagodbe u formalno pravnom  smisly 1_ir:s_.u li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i dnn{lﬂcn]ﬁ te
prifvata od strane vierovnika, kao i je Ii prihvat nagedbe postignut na nedopuiten nacin,

Prema tome. ovaj sud se nije upudtao niti u ocjenu sadrZaja pojedinibh odredaba
nagodbe. To stoga #o je u smisly odredbe &, 43. st. 14, ZPIUTD-a nuguq:lha]"km takva
pribvacena | izglasana od strane vierovnika pa sud u smislu odredbe 1. 43, st. 16, ZPIUTD-a
nije ovladten ispitivati osnovanost tih falbenik navoda,

Neosnovani- su Zalbeni navodi koji se odnose na heravnopravan pﬂluﬁ-ﬂjfl ?ﬂh
vierovnika isie skupine u smislu odredbe . 312, 8Z-u, odnosno namirenja pojedinih
viersvnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi &1, 29, st. 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz
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ist: skupine mogu biti drugatija te se nagodbom u smislu odredbe &), 43, 5t 5. LPIUTD-a,
mn:d_‘u ostalog. mode smanjiti isplata obvere dudnika j pretvonti u kredit ili zajam odnosno
melini kapital duznike ili nekih od njegovih povezanih drugtava odnosno u kapital
novoasnovanih drudtava. S tim u veri istice se kako se odredba €. 312, SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom sludaju. bududi da je odredbom &1, 43, st. 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stedajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin,
Kako su prava vierovnika unutar jedne skupine u postupku jrvanredne umuve'regulimnu
odredbom &1, 29, st. 3. u veri s oL 43, st. 5. ZPIUTD-a neosnovana je pozivanje Zalitelja na
odredbu €. 312, S7-a.

_ Stoga j¢ na temelju odredbe &1 380, £ 2. ZPP-g u vesi 5 odredbom &1 27, ZPIUTD-a
rijedeno kao u todki XLI izreke.

U odnosu na zalby vierovnika IL FORNAIO DEL CASALF s.p.a., OIB 98812025064,
Republika ltalija, Treviso, Via M, Buonarroti 3, Casale sul Sile. kojeg zastupaju punomoénici,
odviemici u Odvjetmiékom drudtve Zuriéc & Parner doo. u Zagrebu, Savska cesta 12
(XLIL):

Protiv tog Rjesenja 2albu je podnio vjerovuik 1l Fornaio Del Casale s.p.a., Republika
ltalija, kojom ga pobija u todki 1. izrcke zbog nepotpuno wivrdenog GinjeniCnog stanja te
pogreine primjene materijalnog prava. U 2albi u bitnome navodi da je trebac biti klasificiran
u skupinu dobavljaa (Kvota B) s osi guranim podmirenjem postojecih traFbina do 40%. kao i
da j¢ nagodba protivna odredbi &l 312, SZ-a. Predlaze uvaditi salbu, Trad trodak sastava
talbe u iznosu od 9.843,75 kn.

Zalba nije osnovana.

Odredbom &1, 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sad po sluzbenoj dugnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donogenja, koo i o prikvaw od vierovnika, osim ako sc ti nedostatei
maogu otkloniti ili 2. ako je pribvat nagodbe postignut na nedopudten nacin, Dakle, u smisly
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom pdiucivarja o prihvatu potvrde odnosno
ushrati potvrde skloplicne nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe £1. 43, s, 16. ZPIUTD-a, Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
ispitivarje eventualnih povreda iz &, 43. st. 16, ZPIUTD-a ushijed postojanja kaojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim refeniem duzan uskratit potvrdu sklopliene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanpamiénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &L 43,
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadriaj napodbe u formalno pravnom smislu (jesu b
povrijedeni propisi o sadrfaju nagodbe), pravilnost postupka njezine 1zrade | donoZenja te
pribvata od strane vierovnika, kao i je 1i prihvat nagodbe postipnut na nedopusten nadin.

Prema tome. bez utjecaja su no zakonitost pobijanog resenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razloz koji se titu kako medusobnih odnosa vierovnika i dwlnika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duZnika.

MNeosnovani su Falbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vierovniks iste skupine u smisln odredbe &l 312, $7-a. Navedeno iz mzloga jor prema
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odredbi ¢l. 20, st. 3. ZPIUTD-u prava vierovnika iz isie skupine mogu biti drugadija te se
nagodbom u smislu edredbe 61 43, 51, 5, APIUTD-a, izmedu ostalog. mode smarnjiti isplata
u!'ltr:n:_ dunika I pretvoriti u kredit il zajam odnosna temelimi kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih druftava odnosno u kapital novoosnovanih drgiave, S lim u vezi istife sg
kako se odredba €. 312, 874 ne primjenjuje u konkreinom slucaju, bududi da je adredbom &1,
431. st .E.I' fPIUTD-a propisanc da se odredbe  Stefainog zakona o steCajnom  planu
primjeniuju o ovom postupku na odgovarajuéi nadin, Kako sy Frava vierovnika unutar jedne
_sékupm: u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom &1, 29 1 3 ¢ vezi s &1, 43, 51. 5
ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Xalitelia na odredbu ¢, 312, S&-0.

i Stoga je na temelju odredbe &1 380, ¢ 2. £PP-a u vezi s odredbom ¢, 27, ZPIUTD-g
rijeseno kao u tocki XLIL izreke ovog ricienja.

U odnosu na 2albu vierovnika PERFA — BIO do.o., OIB 77145316465, Daonja
Stubica, Goluboveska 44 (XLINL):

Protiv tog Rjesenja Zalbu je podnio vierovnik Perfa - Bio d.o.0., Donja Stubica, kojom
ga pobija u cijelosti #bog bitnih povreda odredaba postupka. pogresne i nepolpuno utvrdenog
Cinjeniénog stanja te pogredne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navedi da e
prvestupanjski sud propustio postupiti sukladno odredbi &1 43, st. 10, ZPIUTD-a i &1 325,
SZ-a. Madalje, istice kako je glasovanje o predmetnoj nagodbi provedeno putem mobilne
aplikacije koju je izradio i pripremio dusnik pa vierovnici nisu plasali neposredno na rodim
ili pisanim putem, Dalie navodi da irvanredsd povierenik nije udovoljiio rakljutku
prvostupanskop suda od 26, travnia 2018, Hio je utjecalo na tijek postupka | prava vierovnika
na obavijedtenost Navodi i da je pobijanom nagodbom predvidens drugsdije namirenje
vjeroviuka iste skupine za $io ne postoji adekvatna ekonomska Vili pravna osnova $to je
protivino odredbi ¢, 312, S7-a Zbog navedenog smatra da je prihvat nagodbe u smislu
odredbe €1 43, st. 16, ZPIUTD-a postignut na nedopuiten nain. Osporava i sadr?aj nagodbe
u dijelu u kojemu je dunik predlogio da se pojedini vjerovnici koji imaju novéane trazbine
prema duZniku pretvaraju u regresne dutnike. PredlaZe ukinu pobijano rjesenje u cijelost,

Zalba nije osnovana.

Nije totan Zalbeni navod Zalitelja kako izvanredni povierenik nije udovoljio zakljuéku
prvostupaniskog suda poslovni broj Se-11382017-2410 od 26, travnja 2018, bududi da iz
slanja spisa proizlaz drugaije, tj. da je izvanredni povicrenik podneskom od 18, svibnja
2018. postupio po zakljucku prvostupaniskog suda od 26, ravipa 2018, Navedeni zakljucak
od 26. travnja 2018, donesen je sukladno odredbi ¢l. 14, ZPITD-a u vezl s &L 10, 1 &1 12,
tog Zakona, a kojim odredbama je reguliran nadzor nad radom izvanrednog povierenika,
oviattenja suda u postupku izvanredne uprave te prava i dugnosti irvanrednog povierenika.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovy sud prilvaca zakljudak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerownitko vijede imalo oviasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljunju i pripremi nagodbe | davanju suglasnost izvanrednom povjereniku ng konaéni
tekst nagodbe iz £l 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
priviemeno vierovnicke vijeée koje se u smisly odredbe ¢, 31 st | | 5. ZPIUTD-a osniva
radi zastite interesa svih vierovnika, ima ista prava, ovlasti | obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvima od sistemskog #nataja #a Republiku
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Hrvawsku kao i vieravnicko vijece. U tom smisly, treba ukazati na odredby &L 31, st 6,

LPIUTD-2 kojom je propisano da u sludaju kada se tj Zakon poziva na vierovnicko vijede,

sinatr s¢ da se poziva i na priviemeno vierovnicko vijede pod uvjetom da vierovnicko vijece

aye osnovanoe sukladno odredbi &1 30, tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.

srpnja 2018, objektivao nije bilo moguée uredno osnovat vierovnicko vijete sukladno

odredbi &l 30, ZPIUTD-a, 20 je prvostupanjski sud detalino obrazlozio i s time se u

potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da priviemeno vierovnitko vijede
preuzme i vrd funkciju vierovnickog vijeéa,

Nadalje. neosnovan je Zalbeni navod kako je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredhi &1, 43, =1 10, LPIUTD-a s obzirom na 1o da Je 1z obrazlozenja pobijanog
fedenia razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio Popis vierovnika i prava
glasa koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.). Dakle. prema 0] odredbi, suprotno
Zalbenim navodima Zalitelja. sud nije duzan utvrditi kojim vierovaicima i u kejem iznosu je
izvrdeno placanje novianih trazbina, ved popis vierovnika | prava glasa koja im pripadaju po
skupinama,

Sto se fide zalbenog navoda da je prvostupanjski sud pravo glasa trebao utvrditi na
temelju provedene resprave sukladno odredbi &1 125, S7-a, istite se kako se pavedena
odredba ne moZe primijeniti na odgovarajuci naéin u ovom postupku izvanredne uprave u
smislu odredbe ¢, 43. st 21. ZPIUTD-a. Ovo stoga 3o je odredbom &1, 43, st, 10, ZPIUTD-a
kaji je specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, propisanc na koji natin sud utvrduje
popis vierovnika s pravom glasa — na prijedlog izvanrednog povjercnika,

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava nagin glusovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone. jstide se da u smislu odredbe &1 311, s 1.
LPP-a u vezi s odredbom ¢l 10. 57-a i &1, 8. ZPIUTD-a. sud rukovodi rofiftem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedhbe glasovanja. Okolnosti $to je glasovanje provedeno
putem aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, sio predstavija tehnicko rjesenje u
postupku glasovanja s obzirom na velik broj vierovnika, nikako ne znaéi da vierovnici nisu
glasovali neposredno. Zalbeni nuvodi kako sud nije mogao kontrolirati postupak glasovania i
vesiti uvid u podatke o plasovanju, su pausalni i neutemeljeni,

Odredbom €L 43, st 16. ZPIUTD-a propisana Je kako ée sud po sludbenoj dufnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1, ako su bitno povrijedeni propisi o sadrfaju nagodbe | postupaniju
prilikom njezine izrade i donodenja. koo i o pribvatu od vierovnika, osim ako se ti nedostatel
mogu otkloniti ili 2. ako je pribvat nagodbe postignut na nedopusten nadin, Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom edludivania o prihvata potvrde odnosno
uskrati porvrde sklopliene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe 21, 43, st. 16, ZPIUTD-a. Zato je | drugostupanjski sud povodom 2albe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda iz &L 43, st 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobtjanim rjeSenjem duan uskratiti patvrdu sklopljene nagodbe, a
kajih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Sloga, u ovom izvanparnitnom postupky fzvanredne uprave u smislu odredbe ¢, 43,
.. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj magodbe u formalne pravnom smislu (jesu i
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donodenja te
prihvata od strane vijerovnika, kao i je |i prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin,
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Prema tome, ovij sud se nije wpuitao niti ocienu sadrlaja pojedinih odredaba
nagodbe. To stoga §to je u smisly odredbe &, 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao fakva
prihvadena i rzglasana od strane vierovnika pa sud u smisly odredbe €L 43.sL 16. ZPIUTD-y
nije ovladten ispitivati osnovanost tik Zalbenih navoda.

_ Neosnovani sy Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika istc skupine u smislu odredbe 21 312, SZ-a. odnosno namirenja pojedinih
vierovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi &1, 19, st 3. ZPIUTD-a prava vierovnika jz
isle skupine mogu biti drugadija te s¢ nagodbom u smisly odredbe &, 43, st 5, ZPIUTD-a
izmedu ostalog. mode smanjiti isplata obveze duZnika | pretvoriti u kredit ili zajam odnosne
temeljni kapital dwimika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital
novoospovanih drudtova. 8 tim u vezi istice se kako se odredba €1, 312, 87-a ne primjenjuje u
konkretnom sheéaju, buduci da je odredbom ¢, 43. s1. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stetajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajudéi nadin,
Kako su prava vierovniks unutar jedne skupine u postupky izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29, 51, 3. u ves s &), 43, st S, ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu &. 312, §7-a,

Stoga je na temelju odredbe &, 380, 1, 2. ZPP-a u vezi odredbam &L 27. ZPIUTD:a
rijeseno kao u todki XLIUT iercke.

L' odnosu na zalbu vierovnika INCEPTUM d.o.o., OIB 56920339258, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 260d (XLIV.):

Protiv 1og Rjesenja vierovnik Inceptum do.o., Zagreb, podnio je Zalby kojom pa
pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka 1e pogreino i nepotpund utvrdenog
¢injeniénog stanje. U Zalbi u bitnome nevodi da je sadriaj nagodbe protuzakonit, protuustavan
1 kontradiktoran sam scbi, Zatim navodi da se nagodbom ne smije zadirati u prave razlucnih
vierovnika sukladno odredbi &, 309, $2.a, Dalje navodi kako ¢e se nagodbom naplatiti manje
nego bi to bio slutaj da nagodbe nema 1 da kao stetajni vierovnik ima pravo zadtite u smislu
edredbe €1, 337. SZ-a. Nadalje osporava sudjelovanje priviemenog vjerovnitkog vijeca u
sklapanju i pripremanju nagodbe, kao i da su &, 15, nagodbe vijerovnitke skupine nezakonite
formirane. Pored navedenoy. Zalitelj smatra da duznik u smisly odredbe 21, 40, st 1. ZPIUTD
nema pravo vedit placanja trazhina vierovniks unular isic skupine u razlifitim omjerima 3to j::_
protivno i odredbi &1, 312, SZ-a. Predlaze ukinuti pobijano resenje | predmel veatit
prvostupanskm sudu na ponovan posiupak.

Zalba nije osnovani.

Prvostupaniski sud nije pocinio niti jednu bitny povredu postupka, a poglavito povredu
1z odredbe ¢L 354, st 2.1 11. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10.87-a | 0], &, ZPIUTD-ana Imljr
Zalitel] posebno upire u Zalbi. lzreka pobijanog rjesenia je jasna i razumijiva, a u 11h:qﬂnien ju
su navedeni razlozi o odludnim éinjenicama kaji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano redenje nema nedostataka zbog kajih se ne mode ispitan.

Suproino Zalbenim navodima Zalitelja, oviy sud prihvada zakljutak prvostupanjskog
suds kako je privremeno vierovnitko vijeée imalo ovlasti sudielovati u ime vierovnika u
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sastavljanju | pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povierenike na konatni
tekst nagodbe iz ¢, 19 &, 2. ZPIUTD-a. (ho stoga, jer prema shvatanju ovog suda,
pri*-'rﬁnclnu vierovnicke vijede koje se sukladno odredb; &l 3 st 1§ S ZPIUTD-a osniva
radi Zastite interesa svih vierovnika, ima jsta prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanrédne uprave u trgovadkim druftvima od sistemskog rnataja za Republiku
Hrvatsku kao i vierovnicko vijece. U tom smisly, treba ukazati na odredbu él, 31. st 6,
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluéaju kada se taj Zakon poziva na vierovnitko vijete,
Smaira se da se poziva i na privremeno vierovnidko vijece pod uvietom da vierovnitko vijece
nije osnovano sukladno odredbi &), 30 tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,

Zalbeni navodi vierovnika kojima ukazje na nezakonitosti prilikom razvrsiavanja
vierovnika u skupine 2z potrebe glasovanja o nagodbi kako Je to odredeno 1ockom |5,
nagodbe, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog fesenja. Ovo stoga $to je
nagodba prihvadens sukladno drugoj recenici st 14, ¢l 43, ZPIUTD-a (smatrat ée se da su
vierovnici pribvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vierovniks koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije trecine od ukupnih trazbina), a ne prvoj redenici navedene
odredbe (nagodba se smaira prihvadenom ako je n nju glasovala veéina svih vierovnika i oko
2 u svako) skupini zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu vedi od #broja
trazbina vierovnika koji su glasovali protiv prihvadanja nagodbe). S tim u vez J& poirebno
istaknuti kako Zalitelj ne osporava rezultate glasovanja vierovnika s pravom ¢lasa.

Odredbom ¢l 43, st 16, ZPIUTD-a propiseno je kako ée sud po slutbenoj duimosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sade#aju nagodbe | postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vierovnika, osim ako se i nedostarci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopuiten nadin, Dakle, u smisly
cititane odredbe prvostupaniski sud je prilikom odludivanja o prihvatu potvrde odnosng
uskrati potvrde sklopliene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l 43, 51, 16, ZPIUTD-a. £ato je 1 drugostupaniski sud povodom 7albe pgraniten na
ispitivanje eventualnih povreda iz éL 43, st. 16. ZPIUT Doy uslijed postgjanja kojih je
prvostupanski sud bio pobijanim reSenjem dugan uskratiti potvrdu sklopliene nagodbe,

Stoga, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smisly odredbe 21 43,
s. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrdsj nagodbe u formalno pravoom  smislu (jesu |
povrijedeni propisi ¢ sadr?aju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade | donofenja Le
prihvaia od strane vijerovnika, kao i je li prihvat napodbe postignut na nedopusten nadin,

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog redenja o odobrenju skloplienc
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tidu kako medusobnih odnosa vierovnika | duZnika, tako i
podmirenja trazbina vierovaika od strane dugnika,

U odnosu na Zalbene navode kako se nagodbom protivoo odredbi &, 309, §7-a zadire
u pravo razlutnih vierovnika te ée se ono ugasiti kroz sljedede tri godine. istite se kako se ta
odredba u smislu &l. 43. st. 21, ZPIUTD-a ne primjenjuje u postupku izvanredne uprave. Ovo
stoga jer je odredbom &, 43, st. 5. ZPIUTD-a propisanc 8w se sve, izmedu ostalog, mofe
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urediti nagodbom. Dakle, iz te zakonske odredbe proizlaz: da nema propisanih ogranifenja
pﬂllklm'll samw.-'lja.na sadrzaja nagodbe. a koja nagodba je kao takva pribvacena i izplasana od
flrar.ulr.- vierovnika. _Fun:n;t navedenog, ukaruje se Zalitelju i na €1, 43. st 19, ZPIUTDea kajim je
]:Il'l‘l[:lJE-EIHJ Irla fku Je odredeno zasnivanje, iZzmjens, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima
imovine ili prijenos poslovnih udiela u nekom drugive, smatrat &¢ se da su u nagodbi sadrzane
izjave volje sudionika dane u propisanom obliky,

_ .E tim u vezi, neosnovani su Falbeni navodi koj se odnose na neravnopravan polofag
wl.-:h vierovaika iste skupine u smisly odredbe &1, 312, SZ-a, adnosna namirenfa pojedinih
"n-'l]‘ETl:I.\-"ﬂllkﬂ_ o stoga Sto prema odredbi & 29. wt 3. ZPIIToa prava vjerovnika iz iste
skupine mogu hiti drugadija. Osim toga, odredba &l 312, S7.a s ne primjenjuje u
konkretnom sluluju, buduéi da je odredbom &1 43. st. 21 ZPIUTD-a propisanc da se odredbe
Stecajnog zakona o stedajnom planu primyjenjuju u ovom postupku na odgovarajudi nadin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakons 0 posiupku izvanredne uprave u
trgovackim drudtvima od sistemskog #nacaia za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vierovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom &L 29, st. 3. u vezi s &l. 43. 51 5. ZPIUTD-a neosnovanc le pozivanje zalitelja no
odredbu &1, 312, §7-a.

Nadalje, u smislu primjenc odredbe ¢1. 43. st. 21. ZPIUTD-a. istite se da MECSIOVENGD
Zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l 337. SZ-a koja propisuje kads ée sud u stedajnom
postupku uskratiti potvedu stedajnog plana radi zastite manjine. Naime, buduéi da je ranije
citiranom odredbom &l 43, st 16, ZPIUTD-a propisano u kojem sludaju de sud uskratiti
poivrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovatkim drustvima
ouf sistemskep znacaja za Republiku Hrvatsku se prmienjuie u ovom postupku izvanredne
uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stetajni zukon, lo se odredba ¢, 337, §7-a kioja
propisuje hada Ce sud u steCajnom postupku uskratiti potvrdy steéajnog plana ne primjenjuju
u smislu odredbe €1. 43, s, 21. ZPIUTD-a.

Odredbom €1, 40. st. 1, i 2, ZPIUTD-a propisano je kako su dopuitens pladanje
trazbina nastalih prije ofvaranja postupka izvanredne uprave ako su nufna rodi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, oluvanja imovine i ako se radi o tagbinama iz
redovnog ili operativiog poslovanja. U smislu citirane odredbe, izvanredni povierenik uz
suglasnost vjerovnickop vijeéa odnosno priviemenog vjerovnickog vijecs, mode vrditi
placanja dospjelih tra?bina nastalih prije olvaranja postupka izvanredne uprave. onim
vierovnicima 1 u onim iznosima, za koje ocjeni da je to muZno radi smanjenja sistemskog
rizika, nastavka poslovanja. ofuvanja imovine i ako se mdi o tratbinama ir redovnog il
operativnog poslovanja. Dakle, tom odredbom nije propisano da izvanredni povierenik mora
viditi platanje tafbing svim vjerovnicima fste skupine u jednakim omjerima. Zato pladanje
wrazhina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito bududi da
Je ovladtenje na takva placanja propisano citiranom odredbom &1L 40. ZPIUTD-a.

Slijedom nevedenog, na temelju odredbe &1, 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &1 27.
ZPIUTD-a rijeseno je koo u tocki XLIV. ireke ovog feienja.

U odnosu mna  Zalbu  vijerovoika TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV
SUPERMARKET 2 d.o.o., OIB (07020543511, Zagreb. Hica 1, kojeg zastupaju punomocnici,
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?E;j:'trdci u Odvierni¢kom drustvu Bardek. [jsac. Musee, Skoko doo, u Zagrebu, Ilica 1
i

F'“""”.“’E Rjefenja vierovnik TransEuropean Properties |V Supermarket 2 doo.o.,
?,a!gr?h, pndnmlj: Zalbu kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka i pogreine
prmjene materjalnog prava. U Zalbi u bimome navodi kako Je prvostupaniski sud pocinio
bumu_pm'redu postupka iz odredbe €. 354, s1. 2. 1, 11. ZPP-a budugéi da pobijano fesenje ne
sadrZi provedbeny osnovy, kao i da se rjedenjem i nagoedbom ne definira trenutak u kojem se
nagodba treba smatrati  provedenom.  Nadalje, csporava  sudjelovanje  privremenog
vje::nvmcimg vijeca u sklapanju i pripremanju. nagodbe, Navodi da je nagodba prihvacena
vedinom svih vierovnika isko takav nadin prihvacanja nagodbe u kenkretnom slucaju nije hio
I:I_npuit-.-n sukladno odredbi &l 43. st 14, u vezi s €1, 330, s 3, S£-a. Dalje navodi da so
vjeroviuei iste skupine stavljeni u nejednak poloZaj suprotno odredbi ¢1. 312, SZ-a Konaino,
navidi da nije postojala zekonska osnova za namirenje trazhina vierovnika temeljem &1, 40,
st. 1.1 2. ZPIUTD-a. PredlaZe ukinuti pobijano riefenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak

Zalba nije osnovana,

Prvostupanjski sud nije pocinio nitt jednu bitny povredu postupka. a pealavito povredu
iz odredbe €. 354. 5. 2. 0 11, ZPP-a u vezi s odredbom ¢é1. 10. S7-a i &L 8. ZPIUTD-a na koje
Ealitelj posebno upire u Zalbi. lzreka pobijanog rieSenia je jasna i mzumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odluénim Zinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja. pa stoga pobijane rjeSenjc nema nedostataka rbog kojih se ne moze ispitali,

S tim u vez, istice se kako pobijano rjesenje, 2iji je sastavni dio prihvacena nagodba
od 20, lipnja 2018, ispravijena 26. lipnja 2018., sadr#i provedbenu osnovu,

Odredbom €L 43. s1. 16, ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po sluibenoj dufnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitne poviijedeni propisi o sadr2aju nagodbe | postupanju
prilikom njezine tezrade 1 donodenja, kao i o prihvatu od vierovnika, osim ako se ti nedostate
mogu otkloniti ili 2. ako je prihval nagodbe postignut na nedopuiten naéin. Dakle. u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o prihva potvrde odnosno
uskrati poivrde sklopliene nagodbe bio opraniden ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢, 43, st 16, ZPIUTD-a. Zato je i drugestupanjski sud povoedom Zalbe ograniéen na
ispitivanje eventualnib povreda iz &l 43, st. 16, ZPIUTD-a wslijed postojanja kojib je
prvosiupan)ski sud bio pobijanim rjesenjem duzan uskratin potvedu sklopljenc nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u avom izvanpamiénom postupku izvanredne uprave u smisiu odredbe &, 43
st 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadria) nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu i
povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe), pravilnos! postupka njezine izrade | donosenja 1c
pribvata od strase vierovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten natin,

Prema tome. bez utjecajs su na zakonitost pobijanog rjesenjz o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tidu kako medusohnih odnosa vierovnika i dudnika, tako |
podmirenja trazbina vierovnika od strane dudnika. S tim u vez, ovaj sud s nije upudtso niti u
ocjenu sadrian pojedinih odredbi nagodbe. To stoga $1o je u smisly odredbe ¢l 43. st 14,
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ZPIUTD-a nagodba kag Lq:!wa pribvacena 1 izglasana od strane vierovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢1. 43, 51 16, ZPIUTD-a nije ovladten ispilivati osnovanost tih #albenih navoda.

] ?Jmsnm-'mi su i Zalbeni navodi koji se odnose na neravoopravan poloZaj svih
u_]cmvmlm iste skuping u smisly odredbe ¢ 312, SE-a, odnosno namirenja pojedinih
vierovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi &1, 29, s1, 3. LPIUTD-a prava vierovnika iz
Iste skupine mogu biti drugatija t¢ se nagodbom u smishy odredbe ¢l. 43, st 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog. moze smanjiti isplata obveze duznika | pretvoriti u kredit il Zajam odnosno
temelini kapital dunika ili nekibh od niegovih povesanih drudtava odnosno o kapital
novoosnovanih drudtava. 8 tim u veri istide se kako se odredba &1 312. 87-a ne primjenjuje u
konkretnom sluéaju, buduéi da je odredbom &1 43, st 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stefajnog zakona o stedajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarsjuéi naéin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom €1 29, st 3. u vezi s ¢ 43, st 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
oidredbu €1, 312, §Z-a

Nadalje. suprotne Zalbenim navedima Zaliteljn, ovaj sud pribvada zakljulak
prvostupanjskog suda kako je priviemeno vierovnitko vijece imalo oviast sudjelovati u ime
vjerovnika u sastavljanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnost zvanrednom poviereniku
nat konatai ekst nagodbe iz &1 19, st. 2, ZPIUTD-a. Ovo stoga. jer prema shvacanju ovog
suda, privremeno vierovnitko vijete koje se sukladno odredbi & 31, st 1. i 5. ZPIUTD-a
osniva radi zaStite interesa svih vierovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene
Lakonom o postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvims od sistemskog znadaja za
Republiku Hrvatsku kao i vierovnidko vijede. 1 tom smislu, treba ukazati na odredbu &, 31,
st. 6. ZPIUTD-a kojom je propisano da u slutaju kada se taj Zakon poziva na vjeroviaitko
vijece, smatra se da se poziva i na priviemeno vierovnicko vijece pod uvietom da vierovnitko
vijece nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. top Zakoni Prema tome. kada do jsteka roka od
10. srpnja 2018, objektivie nije bilo moguée uredno osnovati vierovniéko vijede sukladno
odredhi &1 30. ZPIUTD-a, &o je prvostupanjski sud detaljno obrazloXio i s Sime sc u
potpunosti slade | ovaj sud, tada je jedino bilo mogudée da priviemens vierovnitko vijede
preuzme i vrdi funkciju vierovnidkog vijeca.

U odnosu na Zalbeni navod kako nagodba nije prihvacena glasovima svih vierovnika
buduc: da je to dopusteno samo u irnimnom sludaju v smislu odredbe &1, 330, st 3. SZ-n.
istite se kako se ta odredba Stefajnog zakona ne primjenjuje prilikom utvrdivanja je L
nagodba prihvacana sukladno iznimei iz druge redenice &l 43, st. 14, ZPIUTD-a, Navedeno iz
razloga jer sc odredbe SteCajnog zakona o stecajnom plany, kao 8o je to ved ranije ukazano
aalitelju, primjenjuju u postupku izvanredne uprave na odgovarajuéi nadin, a ne uvijek 1
bezuvjetno kako to smatra Zalitelj. Drugim nijeéima. kada je izri¢itom odredbom &1, 43, si. 14,
ZPIUTD-p propisano u kojim slulajevima se nagodba smatra prihvadenom, tada nema mijesta
7a odgovarajuéom primjenom odredbe 1. 330, 5. 3, 87-a.

Neosnovani su | Zalbeni navodi faliteljs kako nije postojala zakonska osnova za
namirenje trazbina vierovnika na temelju &L 40, s, 1.1 2. ZPIUTD-a buduéi da njegova
trazhina s osnove zakupa prema drustvu Konzum d.d. nije placena, a koja je istovrsna
trazbinama drugih vierovnika koje su sukladno o adredbi placene. Dakle, falitelj zapravo
izrazava nezadovoljsivo $to njegova trafbina nije pladena sukladno odredbi €1 40. st. 1. § 2.
ZPIUTD-a kao Sto je pladena drugim vjerovnicima koji imaju istovrsne trazbine te s tim u
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vezi imosi viastilo wmatenje zasto namirenje tih warbing nie bilo STy
sistemskog rizika. d o potrebno za smanjenje

. Naime, Il:rd.rm:lllhum EL A0 st 1,02 ZPIUTIa propisano je kako su dopustena placanja
tr.uibjm nnsnlahh prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuina radi smanjenja
s:snemskui,} rizika, nastavka poslovanja, oéuvanja imovine i ako e radi o tra¥binama iz
!rdw:'rfng |_I| operaiiviog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se pladanja mnrnju.
VTSI svim vierovnicima iste skupine i u Jednakim omjerima. Zato placanje trazbina
pﬂjedmli_'l vierovnika tjekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito bududi da je
ovladtenje na takva placanja propisano effiranom odredbom ¢l. 40, ZPIUTD-a

: Slijedom navedenog, na temelju odredbe £1. 180, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom 1. 27.
LPIUTD-a rijedeno je kao u todki XLV, izreke OvOg rjesenga.

. L de‘-lt'ﬂ.l na Zalbu vierovnika AUREUM TERRA d.o.o. OIB 2180181 T494, Zagreb,
llica 1, kojep zastupaju punomoénic. odvietnici u Odvjetnitkom druftvu Bardek, Lisac.
Musec. Skoko d.o.0. u Zagrebu, [lica | {(XLVL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Aureum Terra d.o.o.. Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka i pogredne primjene materijalnog
prava. U Zalbi u bitnome navodi kako je prvostupaniski sud pocinio bitnu povredu postupka iz
odredbe &I, 354, st. 2. 1. 11. ZPP-a budugi da pobijano fefenje ne sadrzi provedbenu osnowvuy,
kao i da se rjesenjem i nagodbom ne definira trenutak u kojem se nagodba treba smatrati
provedenom. Nadalje, osporava sudjelovanje priveemenog vierovnitkog vijeda u sklapanju i
pripremanju nogodbe. Navodi da je nagodba prihvacena vedinom svih vierovnika iako takav
natin prihvacanja nagodbe u konkretnom sluéaju nije bio dopudten sukladno odredbi ¢, 43.
st 14. u vezi s & 330, s1. 3. SZ-a Dalje navodi da su vierovnici iste skupine stavlieni u
nejednak poloZaj suprotne odredbi &1 312, $7-a. Konaéno, navedi da nije postojala zakonska
Osnova 7a namirenje tradbing vjerovnika temeljem &l 40, gt 1. i 2. ZPIUTD-a. Predlass
ukinuti pobijano riefenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije nsnovana.

Prvostupaniski sud nije podinio niti jednu hitnu povredu postupka. a poglavito povredu
iz odredbe €1 354 51, 2.1 11, ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. 82-a i &l. 8. ZPIUTD-a na knje
Zalitelj posebno upire u Zalbi, lzreka pobijanog rjesenja je josna i razumljiva, a u obraziofenju
su navedeni razlozi o odlucnim Zinjenicama koji su jasni i razumljivi. a sve u svezi navoda
#alitelja. pa stoga pobijano rjesenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati

3 Um u veza, 1stiée se kako pobijano riedenje, & je sastavni dio prihvadena nagodha
od 20, lipnja 2018, isprsvljena 26. lipnja 2018., sadr#i provedbenu osnovu,

Odredbom &1 43, s1. 16, ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po slufbenoj dudnosti
uskratiti potvrduy nagodbe: 1, ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade | donodenja, kao 1 o prihvatu od vierovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti i 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopuiten nacin. Dakle, u smishy
citirane odredbe  prvostupanjski sud je prilikom odluéivania o pribvaty potvrde odnosno
uskrati potvrde skloplienc nagodbe bio ogranden ispitivanjem pretpostavki iz citirane




i Poslovni broj; 9 P2-5140020] §-8

ud:n:cfh: .ﬂ' 43, 51, 16. ZPIUTD-a. Zato je | drugostupanjski sud povodom Zalhe ograniéen na
tspilivanie eventualmh povreda iz ¢, 43, st, 16. ZPIUTD-a ushijed postojanja kojih je
prvostupamiski sud bio pobijanim deSeniem dufan uskratit potvrdu sklopljene nagodbe, g
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga. u ovom ixvanpamitnom postupky izvanredne uprave u smislu odredbe 51 43,
st 16. .F'IEI'IUTD:-:: ocjenjuje se sadr?aj nagodbe u formalno pravoom smislu (jesu i
povnjedent propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donofenja te
prifivata od stranc vierovnika, kao i je li pribvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez wijecaia su nn zakonitost pobijanog gesenja 0 odobrenju sklopliene
nagodbe Zalbeni razlox koji se tign kako medusobnil odnosa vierovnika i dufnika, tako i
p-uf:'lmin.-nju trazbing vierovnika od strane duznika. S tim u vezi, ova) sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrzaja pojedinih odredbi nagodbe. To stoga 8o je u smislu odredbe &1, 43, st 14,
ZPIUTID-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smisly
odredbe €1, 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovladten ispitivati osnovanost tih #albenih navoda.

Meosnovani su | 2albeni navedi koji se odnose na neraviopravan polofaj svih
vierovniks iste skupinc u smislu odredbe £l 312, SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi &1 29. st 3, ZPIUTD-a prava vierovnika iz
1ste skupine mogu biti drugalija te se nagodbom u smislu odredbe €1, 43. st. 5. ZPIUTD-a,
lzmedu ostalog, mode smanjiti isplata obverze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temelini kapital dufnika ili nekih od njegovih povezanth druStava odnosno u kapital
novoosnovanih druStava. S tim u veai istite se kako se odredba ¢l. 312. S7-a ne primjenjuje u
konkretnom slutaju, bududi da je odredbom €1. 43, st 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u ovem postupku na odgovarajuéi nadin,
Kako su prava vierovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom €. 29, st. 3. u vezi s &1, 43, st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje falitelja na
odredbu él. 312, §2-a

Nadalje, suprotno Zalbenim navodima falivelje, ovaj sud prilvada  zakljuiak
prvostupanjskog suda kako je priviemeno vierovnicko vijede imalo oviasti sudjelovati u ime
vierovnika u sastevljanju i pripremi nagedbe | davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku
na konalni tekst nagodbe iz &l 19, st 2, ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog
suda, priviemnenn vjerovnicko vijede koje se sukladno odredbi ¢l 31, st 1. i 5, ZFIUTD-a
osniva radi zadtite interesu svih vjeroynika, ims ists prava, oviasti i obveze odredenc
Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim drutvima od sistemskog znadaja za
Republiku Hrvatsku kao | vjerovnifko vijece. U tom smisly, treba ukazati na odredbu &1, 31.
st. 6. ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluéaju kada se j Zakon poziva na vierovnitko
vijece, smatra s¢ da se poziva i na privremeno vicrovniéko vijece pod uvjetom da vierovnitke
vijece nije osnovano suk ladno odredbi ¢ 30 1og Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od
10. srpnja 2018, objektivino nije bilo mogude uredne osnovati vierowvnicko vijeée sukladno
odredbi &1 30, ZPIUTD-a, 8o je prvostupanjski sud detaljno obrasloZio | s dime se u
potpuncst slaze 1 ova) sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vierovnitko vijede
preuzme i vrdi funkctju vierovnickog vijeca.

LI extnosu na Zalbeni navod kako nagodba nije prihvaéena glasovima svih vierovnika
bududi da je 1o dopubteno samo u imnimnom sluéaju u smislu odredbe 21, 330, sL 3. 5Z2-a,
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1stide e Ic_al{ﬂ ¢ la odredba Stecajnog zakona ne primienjuje prilikom unvrdivania je i
nngudha. pribvacana sukladno iznimei iz druge redenice &1, 43. st 14. ZPIUTD.g. Navedeno iz
rﬂalTug_a Jr se odredbe Stecanog zakong o ste¢ajnom planu, kao 3o je 1o ves runije ukazano
Eﬂll!E’llel. primjenjuju u postupkyu izvanredne uprave na odgovarsjuéi natin, a ne uvijek i
!:eszpumc- kako to smaira #alitelj, Drugim rijedima, kada je izritiom odredbom ¢f. 43, 51, 14,
ZPIUTD-a propisano u kojim slutajevima se nagodba smatra prihvacenom, tada nema mjesta
Za odgovarajucom primjenom odredbe &1, 330, st 3 SZ-a.

MNeosnovani su i zalbeni navodi Zalielja kako nije posiojala zakonska osnova za
namiredje trazbina vierovaika na temelju 1. 40 st L i 2. ZPIUTD-4 buduéi da njegova
trazbing 5 osnove zakupa prema druftvu Konzum d.d. nije pladena, a koja je istovrsna
trazbinama drugih vjerovaika koje su sukladno toj odredbi placene. Dakle, Zalitelj zapravo
teraZava nezadovoljstvo o njegova trazbing nije placena sukladno odredbi ¢ 40, st. 1. 2.
ZPIUTD-a kao §io je placena drugim vierovnicima koji imaju istovrsne trazhine te s tim u
vezi Lmosi viastito tumalenje zasto namirenje tih trazbina nije bilo potrebno za SN | enje
sistemskop nzika

Naime, adredbom &1 40. st 1.7 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopusiena pladanja
traibina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi smanjenja
sistemskog rizika, mastavka poslovanja, ofuvanja imovine | gko se radi o traZbinama iz
redovnog i1l operativiog poslovanja, Tom odredbom nije propisano da se placanja MOraju
izZvraili svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje traZbina
pojedinih vierovnika tijekom postupka isvanredne uprave nije nezakonito buduéi da je
oviadtenje na takva placanja propisano citiranom odredbom &1, 40. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na tlemelju odredbe ¢1. 380, 1. 2, ZPP-a u veri s odredbom ¢1. 27,
ZPIUTD-a rijeseno je kao u todki XLV, tzreke ovog riedenja.

U odoosu na  Zalbu  wvierovnika TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV
SUPERMARKET 1 doo. OIB 009940114691, Zagreb, llica 1. kojeg zastupaju
punomoénici. odvjetnici u Odvjetnitkom drustve Bardek, Lisac, Musec, Skoko dowo. u
Lagrebu, [lica | (XLVIL);

Protiv tog Riefenja vierovnik TransEurcpean Properties TV Supermarket 1 do.o.,
Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga pobija u cijelosti zhog bitne povrede pastupka | pogredne
primjene materijalnog prava. U #albi u bitnome navodi kako je prvostupanjski sud potinio
bitnu povredu postupks iz edredbe £, 354, st 2. 4, |1, ZPP-a bududi da pobijane rjesenje ne
sadrzi provedbenu osnovu, kao | da se fjesenjem | nagodbom ne definira trenutak u kojem se
nagodba treba  smatrati  provedenom. Nadalje. osporava  sudjelovanje privremrmg
vierovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe, Navodi da je nagodba prilvadena
vecinom svih vierovnika ko takav nacin prihvadanja nagodbe u konkretnom slugaju nije bio
dopudten sukladno odredbi &1 43, st 14, u veri s &, 330 st. 3. 8Z-5, Dalje navodi da su
vierovnici iste skupine stavljeni u nejednak polodaj suprotno odredbi ¢1. 312, §7-a. Konalno.
navodi da nije postojala zakonska esnova 2a namirenje trazbing vierovnika temeljem ¢l 40,
st 1.1 2. ZPIUTD-a. PredlaZe ukinuti pobijano rjefenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalha nije osnovana,
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. Prvostupanjski sud nije potinio niti Jednu bitnu povredu postupka. a poglavito povredu
iz odredbe ¢1. 334, st 2. 1. 11. ZPP-a u veri s odredbom . [0, SZ-ni &l 8 ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. lzreka pabijanog rjefenju je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni mzlozi o odluénim dinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navida
Zalitelja. pa stoga pobijano rjefenje nema nedostataka hog kojih se ne moze ispitati.

:"?p 1i_m u ver, istice se kako pobijano rjedenje, Eiji je sastavni dio prihvacena nagodba
odd 200 lipnja 2018, ispravljena 26. lipnja 2018,, sadr#i provedbenu osnovu.

Odredbom &1, 43. st. 16. ZPIUTD-a propisanc je kako ée sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadr2aju nagodbe | postupanju
prilikom njezine izrade i donodenja, kao i o prilvatu od vierovnika, osim ako se i nedostatei
mogu otkloniti ili 2. ake je prihvat nagodbe postignut na nedopudten nadin. Dakle, u smisly
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlutivanja ¢ prihvaty potvrde odnosno
uskrati potvrde skiopliene nagodbe bio ogriniéen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe &l 43. st 16, ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniten na
ispitivanje eventualnih povreda iz &l 43 @ 16, ZPIUTD-a ustijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim desenjem duzan uskratiti potvrdu sklopliene nagodbe. a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo,

Stoga, u ovom izvanpamitnem postupku izvanredne uprave u smishu odredbe &1, 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadraj nagodbe u formalno pravnom  smislu (jesu i
povrijedeni propisi o sadelaju nagodbe), pravilnost postupka njezine imade | donofenju e
prihvata od strane vierovnika, kao i je li pribvat nagadbe postignut na nedopusten nagin.

Prema tome. bez uljecaja su na zakonitost pobijanog fesenia o odobrenju sklopljene
nagodbe 3albeni razlozi koji s¢ tidu kako medusobnih odnosa vierovnika i dunika. ko i
podmirenja traZbina vierovnika od strane dudnika. 8 tim u vezi, ovaj sud se nije wpuitao niti u
ocjenu sadriaja pojedinih odredbi nagodbe. To stoga 5to je u smishy odredbe ¢, 43, s 14,
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvadena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe £1. 43. st 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivali osnovanost tih 2albenih navoda,

Neosnovani su | Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe & 312, $7-a. odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika Navedeno iz razloga jer prema odredbi &1, 29, . 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz
iste skupine mogu biti drugatija tc sc nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
tzmedu ostalog, moke smanjiti isplata obveze dufnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
wemeljni kapital duZnika ili mekih od njepovih povezanih druftava odnosno u kapital
novoosnovanih drudtava. S tim u vezi istiée se kako se odredba &1, 312, §7-a ne primjenjuje u
konkretnom slulaju, bududi da je odredbom &1 43, st, 21. ZPIUTD-a propisane da se odredbe
Sledajnog zakona o stefajnom planu primjenjuju u ovom posiupku no odgevarajudi nadin
Kako su prava vijerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom &1, 29. st. 3. u vezi s & 43, st 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢1. 312, §Z-a.

Madalie, supromo Zalbenim navodima Zalitelja, oval sud prihvaca zakljudak
prvostupanjskog suda kako je privremeno vierovaitko vijeée imalo ovlast sudjelovati u ime
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vjetovaika u sastavljanju i pripremi nagodbe 1 devanju suglasnosti izvanrednom poviereniku
na konacni tekst nagodbe iz &l 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog
suda, priviemeno vierovnitko vijece koje se sukladno odredbi &1 31, st 1. 5 ZPIUTD-a
osniva madi zadtite intercsa svih vierovnika, ima ista prava, ovlasg | obverse odredene
Zakonom o postupku izvanredne uprave u rgovackim drustvima od sistemskog #nadaja za
Republike Hrvatsku kao @ vierovnicko vijede, LI tom smisly, treba ukazat na odredbu ¢él. 31.
L 6. ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vierovnicko
vijece, smatra se da se poziva i na privremeno vierowvnifko vijece pod uvjetom da vierovnitko
vijece nije osnovano sukladno odredbi &1 30. tog Zokona. Prema tome, kada do isteka roka od
[0. stpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vierovnicko vijede sukladno
odredbi &é1. 30, ZPIUTD-a, %o Je prvostupanjski sud detaline obrazlodio i s Gime se u
polpunosti slade i ovaj sud, tada je jedino bilo mogice da priviemeno vierovnicko vijede
preuzme i vrdi funkeiju vierovnitkog vijeca,

U odnosu na Zalbeni navod kako nagodba nije prifvacena glasovima svih vierovnika
bududi da je 1o dopuiteno samo u Enimnom slutaju u smislu odredbe &l 330, st 3. S7-a.
istite se kako se ta odredba Steésjnog zakoma ne primjenjuje prilikom utvrdivanja je i
nagadba prihvacana sukladno iznimei iz druge redenice €. 43, st 14, ZPIUTD-a. Navedeno iz
razloga jer se odredbe Steéajnog zakona o sielajnom planu. kao 310 je to ved ranije ukazano
Zalitelju, primjenjuju u postupku izvanredne uprave na odgovarajudi nafin, a ne uvijek i
bezuvjemo kako to smatra Zalitelj, Drugim djeéima, kada je lzni¢itom odredbom él, 43_ st 14,
LPIUTD-2 propisano u kojim sluéajevima se nagodba smatra prihvadenom, tada nema mjesta
za odeovarajudom primjenom odredbe #1330, 51, 3. S7-a.

Meosnovani su | Zalbeni navodi Zalitchja kako nije postojala zakonska osnova za
namirenjc trazbina vicrovnika na wemelju & 40. st. 1. i 2, ZPIUTD-a bududi da njegova
irahing s csnove zakupa prema druftve Konzum d.d, nije placena, a koja je istovrsna
trazbinama drugih vierovnika koje su sukladno to] odredhi placene. Dakle, Zalitelj wspravo
zrazava nezadovolistve $1o njegova traZbina nije pladena sukladno odredbi &1 40, st 1. ; e
LPIUTD-a kao &0 je pladena drugim vierovnicima koji imaju istovrsne tradbine te s tim o
vezi iznosi viastito tumadenje zasto namirenje tih tra2bina nije hilo potrebno za smanjenje
sistemskog rizika.

Naime, odredbom &1, 40. st, 1, 1 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopuStena placanja
trazbing nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nufna radi smanjenja
sistemskog rizika, mastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako sc radi o tradbinama iz
redovnog ili operativiog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da sc placanja moraju
1vTiiti svim vjerovnicima iste skupine | u jedrakim omjerima, Fato placanje tra¥bina
pojednih vierovnika (jekom postupkn izvanredne uprave nije nezakonito buduéi da je
oviasienje na takva placanja propisano citiranom oedredbom ¢, 40, ZPIUTD-a.

slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 27,
ZPIUTD-a rijefeno je kao u toéki XLVIIL izreke ovog fesenja

U odnosu na Zalbu vijerovnika TAS — TRANS ATLANTIC SERVICES LIMITED.
OIB 56240639138, Britanski Djevicanski Otoci, 3076 Sir Francis Drake's Highway, Road
Town. Tortola, kojeg zastupaju punomoénici, odvijetnici v Ddvietnickom drudtva Zurié i
Parineri d.o.0. u Zagrebu, Savska ecsta 32 (XLVIIL):
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Protiv tog RjeSenja vierovnik Tas — Trans Atlantic Services Limited, Britanski
Dje‘ulf'iﬁamki Utoct. podnio je Zalbu kojom £a pobija xbog pogreino utvrdenog Cinjeniénog
slama le pogreine primjene matertjalnog prave, U Zalbi u bilnome navodi da trazbina
vierovaika u tenosu od 70.156.000.00 kn e tratbing kod koje nije nastupio odgodni uvjet,
dok trazbina u iznosu od 7.144.379.48 kn nije uzeta u obzir prilikom namirenjs na temelju
uvjeta iz nagodbe. Dalje navodi da je pogreino utvrden omijer namirenja trazbina vierovnike u
iznosu od 77.300.379.48 kn po stopi od 0,00%, Ukazuje i na pogreinu primjenu &1 24,
magodbe te €1 312, 87-a. Predlage wvaziti 2alhu Potrazuje trodak zalbenog postupka u iznosy
od 157.200,00 kn.

Zilba nije dopustena,

Prema odredbi ¢l. 358, s 3. ZPP-a Falba j¢ nedopudtena ako je Zalbu padnijela osoba
koja nije oviadtena za podnosenie Zalbe. ilj ssoba kaja se odrekla ili odustala od zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnodenje zalbe.

S obzirom na o da je navedeni vjerovnik glasovao ZA" prihvat nagodbe -
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopl. Bududi da je pobijanim refenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnodenje Zalbe je protivoo interesu csobe koja je plasovala
+LA” prilwat nagodbe,

Kaka je Zalitelj glasso  ZA* prihvat nagodbe, to prema rcjeni ovog suda Ealitelj nerna
pravni interes 2a podnofenje Zalbe protiv pobijanog Hesenja. Stoga j¢ na temelju odredbe &1
380,14, 1. uvezis &l 358 s 3, ZPP-a rijesend kao u tocki XLVIIL izreke ovop rjedenia.

Ovdje je jod potrebno napomenuti da je prvostupaniski sud o zahtjevu Zalitelja 73
ispravkom pobijanog rjedenja. odluéin nesenjemn poslovni broj Si1-113872017-2081 od 29,
kolovoza 2018,

U odnosu na Zalbu vierovnika STED BANKA d.d. u likvidaciji, OIB S8063088591,
Zagreb. Slavonska avenija 3 (XLIX.):

Protiv tog Riesenja 2albu je podnio vierovnik Sted banka d.d. u likvidaeiji, Zagreb
zbog svih Falbenih razloga, U 2albi navodi kako se nagodbom pojedini vicrovnici stavljaju u
povolingi poloZaj. Osim toga smatra kako privremeno vierovnitko vijece nije moglo
sudjelovati u procesu pripreme nagodbe. Dalje obrazlage kako Falitelju nije omoguéeno
sudjelovanje u roll-up kreditiranju te da je nejasan kriteri) wivrdivanja solventnosti odrosno
nsolventnosti pojedinih drudtava, Zakljuéno navedi kako je nejasan sam plan provedbe
nagodbe. Predlae ukinuti pobijano feSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalha nije vsnovana.

Prvostupanjski sud nije pofinio niti jednu bitnu povredu odredabg pusi.u?l'.a, a
poglavito povredu iz odredbe ¢l. 354, 1. 2.1 11, ZPP-a u vezi s odredbom &1 10, E_.?,-ull ¢l B.'
ZPIUTD-a na koje 2alitelj posebno upire u 2albi. lzreka pobijanog fesenja je jasna i
razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim Cinjenicama koji su jasni |
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raeumbjivi, o sve u svezi navoda Zalitelja, pa stoga pobijano redenje nema nedostataka zbog
kojih se ne mo2z ispitari,

Suproing Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvada zakljucak prvosiupaniskog
suda kako je priviemeno vierovnicko vijece imalo oviasti sudjelovatl u ime vjerovnika u
sastavijanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti zvanrednom poviereniku na konacni
tekst nagodbe iz 21 19. st 2. ZPIUTD-2. Ovo stoga, jer prema shvacaniu ovog suda,
privremenc vierovnicko vijete koje se sukladno odredbi &1, 31. st 1. | 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vierovnika. ima jsia prava, oviasti i obvere odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvima od sistemskog znacaja za Republiky
Hrvatsku kao i vierovnidko vijede U tom smislu, treba ukazati na odredbu &, 31, st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluéaju kads se g Zakon pozive na vierovnicko vijete,
smatra se da se poziva i na priveemeno vierovnitko vijece pod uvjetom da vierovnicko vijede
nije osnovano sukladno odredbi &1 30, tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpmja 2018, objektivno nije bile mogude uredno osnovati vierovnitko vijede sukladno
odredbi ¢l 30. ZPIUTD-a, 20 je prvostupanjski sud detaline obrazlotio i s &ime se u
potpunosti slaze | ovaj sud, tada je jedine bilo moguce da priviemeno vierovnicko vijece
prewzme | vréi funkeiju vierovnickog vijeca

Odredbom £1. 43. st 16, ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po sluZbennj duZnost
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitne povrijedeni propisi o sadr#aju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoenja, kao | o prihvatu od vierovnika, osim ako se 1] nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je pribvat nagodbe postignut na nedepuiten nadin. Dakle, u smisiu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlugivanja o prilvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopliene nagodbe bio ograniden ispitivanjem  pretpostavki iz citirane
odredbe €1 43. st 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom zalbe ograniten na
ispitivanje eventuulnih povreda iz &L 43, st 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanijski sud bie pobijanim resenjem du2an uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe,

Stoga, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smisiu odredbe ¢l 43,
st. 16, ZPIUTD-a ogjenjuje se sadrfaj nagodbe u formalno praviom smusha (jesu [
povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade 1 donodenja te
prihvata od strane vierovnika, kao i je li pribvat nagodbe postignut na nedopusten radin,

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijaneg riesenja o odobrenmju sklopljene
nagodbe Falbeni ruzlozi koji se tidu medusobnib odnosa vierovnika i duznika, #albeni razlozi
kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe te Zalbeni razlozi kejima 2alitelj
ukizuje da nije sudjelovao u roll up kreditiranju.

Nadalje, bez utjecaia su na zakonitost pabijanog rjedenja 2albeni navodi koji se odnose
na neravoopravan polofaja svih vierovnika iste skupine. odnosno namirenja pojedinih
vierovnika. To stogs #to prema odredbi &, 29. st 3, ZPIUTD-a prava vierovnika iz iste
skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe €1. 43, st. 5, ZPIUTD-a. izmedu
ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika 1 pretvoriti u kredit 1li zajam odnosno temeljni
kapital dunika il nekih od njegovih povezanih drugtava odnosno u kapital novoosnovanih
druStava.
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Nadalje, metodan je Jalbeni naved da je prvostupanjski § i iti

_ ; panjski sud propustio posiupiti

Tr-ulv:iad:l:m ::-:Ired_hr €L 43,51 10, ZPIUTD-a. Naime, iz spisa 1 obrazlozenja pobijanog !jtﬂ-ﬂi;jﬂ

e rn:_ﬂmnf da je sud na emelju navedene odredbe utvrdin popis vierovnika | prava glasa koja
m pripadaju po skupinama (str, 20.-38.).

_ F.aliljua_!lm. bez utjecaju su na zakonitost pobijanog fesenja 2albeni navodi kako 1€
nejasan katerij ubvrdivanja solveninosti odnosno insolveninosti pojedinih drustava dudnika
buduci da je u smislu odredbe &1, 43, st 14 ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvadena i
17glasana od stranc vierovnika. pa sud u smislu odredbe &1, 43, st 16, ZPIUTD-a nije ovlasten
ispitivati te #albene navode.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe 81 380, . 7 ZPP-a u veri s odredbom
1. 27. ZPIUTD-a rijedeno je kao u todki XLIX. jrreke OvOg rjesenja.

U odnosu na zalbu vierovnice GORDANE TOMICIC, OIB 21334083227, Umag,
Matka Laginje. koju zastupa punomoénik Mirko Butorovié, odvietnik u Hwvaru, Vicka
Butoroviéa 39 (L. );

Protiv tog Rjedenja Jalbu je podnijela vjerovnica Gordana Tomitic, Umag, kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogredno | nepotpune urvrdenog
ginjeniénog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalki u bitnome navod; da je
pogresno nagodbom svrstana u skupinu vierovnika pod B (veliki dobavijaéi) umjesto pod C
([obveznican). Navodi i da je potinjena povreda odredaba iz &1 312§ &l 336, st 2. 82,
Nadalje, navodi da nagodha ima nedostataka zhog koiih se ne moge ipitati bududi da se
nagndbom jasno ne utvrduje nadin isplate i dospijeca placanja, a koja naagondba bi trebala imati
svojstvo  oveine isprave. Konadne, ukazuje na nemogucnost provedbe nadzora nad
spunjenjem i provedbom nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano rjedenje, a podredne preinadiil.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije podinio niti jednu bitnu povredu postupka. a poglaviio povredu
iz odredbe &1 354. st 2, 1, 11. ZPP-a u vesi s odredbom ¢l 10, SZ-a i &l 8. ZPIUTD-a na koje
Zaliteljica posebno upire u 2albi. Izreka pobijanog refenja je jasna i razumljiva. a u
obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u
svezi navoda Zalifeljice. pa stoga pobijano felenje nema nedostataka zbog kojih se ne mode
spitati.

5 tim u vezi, ovdje je potrebno ukazati Zalilcliici kako prema samoj odredbi zakona,
korkretno odredbi €1 43, st. 15, ZPIUTD-a, rjedenje kajom je porvrdena nagodba ima snagu
ovrsne isprave. Zato su neosnovani Zalbeni navedi Zaliteljice kojima ukazuje na nedostatke
zbog kojih nagodhba prema njezinoj ociéni nema svojstvo ovrine isprave.

Odredbom &1 43, su 16, ZPIUTD-a propisane je kake ée sud po sluZbenoj dulnest
uskratiti potvrdu nagodbe: 1, ako su bitno povrijedeni propisi o sadrkaju nagodbe | postupanju
prilikom njezine izrade | donosenja. kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatei
mogu otkloniti ili 2, ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smisly
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluéivania o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopliene nagodbe bio ogranifen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
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odredbe 1. 43, 51, 16. ZPIUTD-a. 7ato Je i drugostupaniski sud povadom #albe ogranicen na
ispitivanje cventualnih povreda iz &1 43, st. 16 ZPIUTD.n usljjed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim redenjem duan uskratiti potvedu sklopliene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo,

Stoga, u ovom izvanpamitnom postupku izvanredne uprave u smisly odredhe & 43,
sLo16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadr2yj nagodbe u formalne pravnom smisly (jesu i
poviyjedeni propisi o sadraju nagodbe), pravilnost postupka njesine jzrade | donofenja te
prihvaia od strane vjerovnika, kao 1je li prihvat nagodbe postignut na nedopuiten natin,

Prema tome, bez utjecaja su na zankonitost pobijanog rielenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni ruzlozi koji se titu kako medusobnih odnosa vierovnika i duZnika, tako i

podmirenja trazbina vierovoika od strane duniks, te Zalbeni razlozi kojima e dovodi u
pitanie kontrola provedbe nagodbe.

Meosnovani su Zalbeni navadi koji se odnose na neravhopravan poloZaje svih
vierovnika iste skupine u emisly odredbe &, 312, 57-a, odnosno mamirenja  pojedinih
vierovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi €1, 29, 51, 3, ZPIUTD-a prava vierovnika iz
iste skupine mogu biti drugagija 1e se nagodbom u smisle odredbe &1 43, st 5. ZPIUTD-a.
izmedu ostalog, mode smanjiti isplata obvere duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temelini kapital dudnika ili nekih od njegovih povezanih druftava odnosac u kapital
novoosnovanih dradtava. S tim u vez istice se kako se odredba &l 312, S7-a ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, bududi da je adredbom &1, 43, st 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SMedajnog zakona o stedajnom planu primjenjuju u ovom postupku na Ddgovarajudi nadin.
Kako su prava vierovnika unutar jedne skupine u postupku {zvanredne uprave regulirana
odredbom 1. 29, st. 3. u vezi s €1 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovana e pozivanje Zaliteljice na
odredbu 1. 312, 87-a,

Takoder. iz istop razloga, bududi da je odredbom &1, 43, st. 16, ZPIUTD-2 propisanc u
kojem ée sludaju sud uskratin potvrdu nagodbe, neosnovano Zaliteljica ukiazuje na povredu
odredbe 1. 336, s1. 2, SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u stecajnom postupku uskratiti potvrdu
sictajnog plana radi stavijanja pojedinih vierovniks u povoljniji poloZaj, Dakle, neosnovana
je pozivanje Zaliteljice na odredbu &, 336, st. 2. $7-a jer se 1a odredba 1 ovam postupku
izvanredne uprave ne primjenjuie u smislu odredbe ¢1. 43, st 21, ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe & 380. 1. 2. ZPP-a u vesi s odredbom 61 27, ZP[UTD-a
rijedeno kao u todki L. jzreke.

U odnosu ra Zalbu vierovnika STEGA TISAK dd. OIF 78043520514 Lagreh,
Hemzelova 60V1, kojeg zastupa punomoénica Helena Sjaus. odvjemnica u Zagrebu, Fra Filipa
Cirabovea 14 (LL):

Protiv tog Rjedenja Zalbu je podnio vierovnik Stega Tisak d.d., Zagreb, kojom ga
pebija u cijelosti #bog bitnih povreda odredaba nostupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenitnog stanja te pogredne primjene materijalnog prava, U 2albi u bitnome navodi da prije
odriavanja rofidta za glasovanje vierownika o prijedlogu nagodbe nisu bile ispunjenc sve
zakonske pretpostavke buduéi da nisu na jasan i nedvojben nadin utvedene trazbine i prave
glasa pojedinih vierovnika niti je objavljen popis vicrovnika i pravo glasa Koje im pripada
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Dalje navodi kako podaci vezani uz trvdbinu Falitelja préema dudniko Tisak d.d. nisu 1oéni i
potpuni zbog izjavijenog prijeboja. kao i jer je u prilogu 4 Nagodbe prikazanc da je 2alitelju
iplafen vedi iznos nego o jest. Dalie navodi kako je glasovanje provedeno suprotno
odredbama ¢l. 328, 57-a putem nesluZbene mobilne aplikacije, Nadalje, navodi da su pojedini
vierovnici iste skupine stavljeni u bitno povoliniji peloZa Sie je suprotne odredbi €1, 312, 52,
Pored navedenog, 2alitelj navodi kako nad trgovadkim drudtvom Photo Boutique d.o.o. nije
mogao biti proveden postupak izvanredne uprave jer se ne radi o povezanom odnosno
ovisnom drudivae u smislu odredbe &1, 5. st 1. i 2, ZPIUTD-a U vezi s tim drudtvom, osporava
kriterije po kojima je to druftvo utvrdeno kao neodrdivo ovisno drudtvo. Predlaze ukinut
pobijano fjeienie, a podredno preinadit,

Zalba nije osnovana,

Falbeni navodi Zalitelia kako nad trgovaékim drufivom Photo Boutique d.o.o, nije
mogao biti proveden postupak izvanredne uprave jer se ne madi o poveranom odnosno
ovisnom drudtvu u smisl odredbe &1 5. st. 1.1 2. ZPIUTD-a, ne mogu biti predmet ispitivanja
povodom ocjene pravilnost | zakonitosti ovdje pobijanog rjesenja.

Naime, postupak izvanredne uprave nad duZnikom Agroker koncern za upravljame
drudtvima, proizvodnju i trgovinu peljoprivrednim proizvodima, dioniéko drustvo Zagreb
(Grad Zagreb) Marijana Cavita 1, OIB 05937759187 i njegovim ovisnim i p-m'ezanin?
drudtvima otvoren je 10, trmvnja 2017, felenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
S1-113872017-3, te dopunjavan rjesenjima poslovni broj St-11382017-52 od 21. travnja
017., $1-1 138/2017-502 od 5. sepnja 2017, St-1138/2017-607 od 13. srpnja 2017.. Riclenje
o owvaranju postupka izvanredne uprave nad druStvem Photo Boutique doo, posalo je
pravomocéno donosenjem resenja Visokog irgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
P2-3289/2017-2 od 29, svibnja 2017., i to uprave povodom Zalbe tog drudtva.

Orsim toga, prema odredbi £1. 26, st L. ZPIUTD-a protiv fedenja o otvaranju puﬂupilm
izvanredne uprave Zalbu mogu podnijeti Ministarstvo i podnesitelj prijedloga za otvaranje
postupka izvanredne uprave 1 dutnik. Zalitelj nije nili jedna osoba iz odredbe ¢, 26. st 1.
ZPIUTD-a kaja je mogla podnijeti 2albu protiv rjelenja o otvaranju ].'!L'I'EIIIFII'kﬁ m'amrdrlr:
uprave. Stogn Zalitel] koji nije bio oviadten podnijeti Zalbu protiv neﬁen{a 0 olvarmju
postupka izvanredne uprave, nije niti sada u ovom stadiju postupka m'lamfen isticati Zalbene
razloge koii se ticu pravilnosti i zakonitesti rjefenja o otvaranju postupka izvanredne uprave
nad drustvom Photo Boutique d.o.o.

Suprotno #albenim navodima Zalitelja, 1z obrazloZerja pobijanog nesenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe &1, 43. st. 10. ZPIUTD-a utvrdio popis vierovnika 1 prava Ela..sat
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.). Prema citirunoj odredbi, EIJE]I nije duZan un-n:l_m
popis vierovnika i prava glasa koja im pripadaju prije odriavanja roliSta za glasovanje.
Bududi da je zapisnik o rodistu za glasevanje o prijediogu nagodbe od 4, srpmja 2018, II::ﬂjl
sadr#i utvrdenje suda u smislu odredbe ¢l 43. st. 10. ZPIUTD-a, javna isprava u smislu
odredbe 1 230 st. |, 7PP-a koja dokazuje istinitost onoga 5o s¢ u njoj lll\-TI:Iu_;lt.' il odreduje,
to Zalitel] svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pmvilqnst utvrdenja prava glasa
koja pripadaju vicrovnicima. Navedeno iz razloga jer Zalitelj u smislu adrnedbe &1, 230. st. 3.
ZPP-a nije dokazao suprotio.
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U odnosu na 7albene navode Zalitelja kojima osporava nadin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, istice se da u smislu odredbe ¢1 311, st 1,
ZPP-u u vezi s odredbom ¢l 10, S$Z-a i &l 8. ZPIUTD-u. sud rukovedi roliftem za glasovanje
o nagodbi te odreduje natin provedbe glasovanja.

Odredbom &1, 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano je kako de sud po sluzbenoj duZnosu
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrfaju nagodbe 1 postupanju
prilikom njezine izrade | donodenja, kao i o pribvatu od vierovnika, osim ako se fi nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopudten nadin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlutivanja © prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvede sklopljene nagodbe bio ograniten ispitivanjem pretpostavks i citirane
odredbe ¢l 43, st 16, ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniCen na
ispitivanje eventualnih povreda iz & 43. st 16. ZPIUTD-a uslijed postojamja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjedenjem duzan uskratiti potvrdu sklopliene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Sioga, u ovom igvanpamiénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1 43.
st 16, ZPIUTD-a ocjenjuje s¢ sadrfaj nagodbe u formalno pravmom smislu (jesu N
povrijedeni propisi o sadrraju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade 1 donodenja te
prihvata od strane vierovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopuiten natin.

Prema tome, bez uljecaja su na zakonitost pobijanog rjedenja o odobrenju sklopljene
nagodhe Falbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vierovnika i durnika, take 1
podmirenia tratbina vierovnika od strane dunika, te visine vierovnikove rrazbine. S tim u
vezi, ovaj sud se nije upudtan niti u ocjenu sadriajs pojedinih odredaba nagodbe, To stoga Sto
je u smislu odredbe £1. 43. st 14, ZFIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od
strane vierovnika pa sud u smislu odredbe &l 43. st 16, ZPIUTD-a nije ovlagien ispitival
osnovanost tih Zlbenih navoda

Neosmovani su Zalbeni navodi koji s odnose na neravnopravan polozaja svih
vijerovnika iste skupine u smislu odredbe €. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vierovnika Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz
iste skupine mogu biti drugatija te se nagodbom u smislu odredbe &l 43. st 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, mo2e smanjiti isplata obveze dudnika i pretvoriti u kredal ili zajam odnosno
temeljni kapital dumika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi istiée se kako se odredba ¢l. 312 §7-a ne primjenjuje u
konkretnom slutaju. bududi da je odredbom &1 43, st. 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o steéajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajucl nadin.
Kako su prava vjerovniks unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom €1, 29, st 3, u vezi s &L 43, st, 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje ZFalitelja na
odredbu &, 312, S7-a te s tim u vezi | na odredbu £1. 328, 52-a.

Stopa je na temelju odredbe &, 380. 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom <1, 27 ZPIUTD-a
rijeseno kao u todki LI izreke.

U odnosu na 2albu vierovnika RBL GROUP SA, OIB 72737551706, Svicarska, 3206
Rizenbach. Ofenhausstrasse 29-35, kojeg zastupa punomoénik Mario Perica, odvietnik u
Zagrebu, Dubagnicka 17 (LIL):
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Protiv tog Riesenja Zalbu je podnio vierovnik RBL Group SA, Svicarska, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogrefne primjene materijalnog prava te pogreino i nepotpuno
utvrdeniog éinjeniénog stanja. U Zalbi u bitnome naved: kako privremeno vijerovniéko vijece,
koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanje nagodbe 1o koje je dalo
suglasnost izvanrednom poviereniku na konadni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno
zakonskim propisima. S tim u vez istice kako privremeno vierovniCko vijece nije moglo
sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako je povnjedeno nadelo jednakop postupana
prema svim sudionicama pojedine skupine vierovnika iz €l 312, 57-a Nadalje, dovodi u
sumnju vierodostojnost zapisnika o edrifanom rodistu s pbzirom na to da su se tjekom
odrzavanja pojavile odredene pogreske u pisanju koje su ispravljene na prijedlog prisutnih
vierovnika. Isto tako dovodi u sumnju rezultate glasovanja jer su neki vjerovnici dobili vece
pravo glasa nego £to bi im pripadalo da su evidencije dunika o podmirenjima trazbina tolne,
Predlade preinaliti pobijano rjefenje. podrednn ukinuti. Zahtijeva trofak sastava Zalbe u
iznosu od 8.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima zalitelja, ovaj sud prihvada zakljuCak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vierovnicko vijede imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povijereniku na komacdni
tekst nagodbe iz &, 19, st. 2. ZPIUTD-a. Owvo stoga, jer prema shvacanju ovog suda.
priviemeno vierovaicko vijebe koje se sukladno odredbi &1 31. st 1. i 3. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vjerovnika, ima ista prava. ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog nacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vierovnitko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31, st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slutaju kada se taj Zakon poziva na vierovnicke vijece,
smatra se da se poziva | na privremeno vierovnicko vijece pod uvjetom da vierovaictko vijece
nije osnovano sukladno odredbi &1 30, tog Zakonn. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
ja 2018, objektivno nije bilo moguée uredno esnovati vierovnicko vijede sukladno
odredbi ¢ 30. ZPIUTD-a, 8o je prvostupanjski sud detalino obmzlozio i s Cime s u
potpunosti sla?e i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da priviemeno vierovnicko vijede
prewsme i vedi funkeiju vjerovnickog vijeda.

Neosnovani su Zalbeni navedi keji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe Cl 312, S7-a, odnosno namirenja pojedinib
vierovnika, To stoga Slo prema odredbi ¢l 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vierowmika iz 1ste
skupine mogu biti drugadija. Osim toga, odredha &l 311, SZ- se ne primjenjuje w
konkretnom sluéaju, bududi da je odredhom &l. 43, 1. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stcajnog zakona o stetajnom planu primjenjuju U ovom postupku na odgovarajudi nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
treovadkim drudtvima od sistemshog znadaja #a Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vierovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom €1, 29. st 3. u vezi s €l 43, &. 5. ZPIUT1)-a neosnovano jo pozivanje Zalitelja na
odredbu &1, 312. 8Z-a.

Zalbeni navodi zaliteljn kojima dovodi u pitanje rezultate glasovanja su MEOSnovani.
Naime, zapisnik o rocidm za glasovanie o prijedlogu nagodbe od 4. sipnja 2018., koji je
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potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe &1, 230, s,
I. £PP-a Koja dokazuje istinitost onoga 3to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smisly
odredbe €1, 230, st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da . ZA" nagodbu nisu glasovali
vierovnici s pravom glasa u iznosu od 27.073.097.019.27 kn.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €1, 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
&l 27, ZPIUTD-a rijedeno je kao u tolki LIL iereke ovog resenja.

LI odnosu na 2albu vierovnika B & P POWER s.r.o.. 50901 Nova Paka. Hermanice
128, Republika Ceika, kojep zastupa punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u
Owdwvjetniékom druftvu Bradvica Mané Wahl Cesarec u Zagrebu, Miramarska 24 (L1I1L):

Protiv tog Rjedenja Zalbu je podnio vijerovnik B & P Power sr.o.. Republika Ceska,
zhog bitne povrede odredaba postupka, pogredne primjene materijalnog prava te pogredno 1
nepoipuno  uividenog éimjeniénog stamja. U Falbi u bitnome navodi kako privremeno
vierovmicko vijede, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u zastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konaéni tekst nagodbe. nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u veai istife kako privremeno vjerovmko
vijeée nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vierovnicke skupine iz ¢l. 15, nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrjedeno nadelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vierovnika iz ¢, 312, SZ-a. Istite kako je duznik tijekom
postupka podmirivao trazbine pojedinih vjerovika Cime su drugi vjcm‘mtm_ dovedeni u
nepovoliniji polozaj. Navodi kako glasovanje nije provedeno sukladno ¢1. 329. §Z-a. Predlaie
ukinuti pobijanc rjedenje | predmet vratiti prvostupanjskom sedu na ponovan postupak.
Zahtijeva trodak sastava Zalbe u iznosu od 781250 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno #albenim navodima Zalitelja, ova sud pribvaca zakljucak pn'mlupunislu:lg
suda kako je priviemeno vierovnidko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika L
sastavljanju i pripremi nagodbe | davanju suglasposti izvanrednom pmrj&ren'tlku na konacm
tekst nagodbe iz . 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvatanju oveg suda,
priviemeno vierovnicko vijece koje se sukladno odredbi &1, 31, st. 1.1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vierovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trpovalkim drustvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijete, U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l 31. st 6
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluéaju kada se taj Zakon poziva na vierovnicko vijece,
smalra se da se poziva i na priveemeno vierovnicko vijece pod uvjelom da vierovnicko vijede
nije osnovano sukladno odredbi €l 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isieka roka od 10.
stpnja 2018, objektivne nije bile moguce uredno osnovati vierovmicko vijece rsui:]m:lnu
odredhi ¢, 30. ZPIUTD-a. 30 je prvostupanjski sud detaline obrazlohio 1 s dime s¢ u
potpunosti slake i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da priveemeno vierovmicko vijece
preuzme i vrii funkeiju vieravnitkog vijeta.

Neosnovani su Zulbeni navodi koji s¢ odnose na neravnopravan poloZaj svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe &l 312, SZ-a. odnesno Hﬂﬂl.ll'l:ﬂjﬂ.l['}ﬁjlﬁilrl'llh
vierovnika. To stoga &to prema odredbi ¢l 29, st. 3, ZPIUTD-a prava x'_]trn'u'lmlu_f.a iz iste
skupine mogu biti drugséija. Osim toga, odredba &l 312. SZ-a se ne primjenjuje u
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kenkretnom sludaju, bududi da je odredbom €1 43, st 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o steéajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin,
dakle na pitanja koja nisu wredena odredbama Zakona o posmupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog #nataja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Keko su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
pdredbom ¢, 29, st 3. u veal s €L 43, 51, 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje zalitelja na
odredbu &l. 312, 5Z-a, te s im u vezi i na odredbu &, 329, 57-a.

Nadalje, odredbom ¢l 40. st 1. 1 2, ZPIUTD-a propisano je kako su dopuStena
placanja tra?bina nasialih prije olvarenja postupka izvanredne uprave ako su nuina radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trufbinama i1z redovnog ili operativnog poslovanja. Tradbine koje se odnose na isporuku robe
| pruZanje usluga drustvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne wprave smatraju se traZbinama Cije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (&1 40, st. 3. ZPIUTD-a) Stoga su neosnovani 2albeni navoedi kako je placanje
trafhina pojedinih vierovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduci da je
oviladtenje na takva pladanja propisano citiranom odredbom ], 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €1, 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
&l. 27, ZPIUT-a rijedend je kao utodki LIIL. izreke ovog fedenja.

U odnosu na Falbu sjerovnika FORNETTI LTD.. Republika Madarska, 6000
Kecskemét, Varosfold 92, kojeg zastupaju punomedénici, advietnici u Odviemiékom drufivu
Vedriz & Partneri d.o.o. u Zagrebu, Ozaljska 136 (LIV.):

Protiv tog Rjesenja vjerowvnik Fornetti Lul. Republika Madarska, podnio je Zalbu
kojom ga pobija zhog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je u tablici trazbina
koia je prilog nagodbe pogreino naveden iznos njegove trazbine budu¢i da 38.5% od ukupnog
iznosa prijavljene i priznate trakbine vierovnika ne tenosi 231139040 kn, vec 231.241.01 kn.
Daljc navodi da je pogreine naveden iznos podmirenog dijels trazbine u razdoblju do trenutka
glasovanja o prijediogu nagodbe. Predlaze uvaziti Zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi &1, 358 st 3. ZPP-a Zalha je nedopudtena ako je Zalbu podnijela nlmha
koja nije oviadiena za podnodenje 2albe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe. ili ako
osoba koja je podnijela 2albu nema pravnog interesa 2a podnodenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao .ZA™ prihvat nagodbe -
glasovanjem je ifzrazio volju da se napgodba sklopi, Bududi da je pobljanim nesenjem
odobrenc sklapanje nagodbe, podnosenjc Zulbe hi bilo protivno interesu osobe koja je
glasovala ..ZA" prihval nagodbe.

Kako je Zalitelj glasao . ZA™ prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog z'-uulul Zalitelj nema
pravni interes za podnodenje Zalbe protiv pobijanog rjefenja. Stoga je na l-E'JEﬂEt']LI_ odredbe ¢l.
380t 1. uvezi s&l. 3538, st 3. ZPP-a rijedeno kao u todki LIV, izreke ovog rjeSenja.
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_ Ovdje je jos potrebne napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtievu Zalitclia za
ispravkom pobijanog riedenja, odludio refenjem poslovai broj St-1138/17-2981 od 29,
kolovoza 2018,

!_f m:hm?u M %J_ll:.u vjerovnika TVS S.p.A., 61033 Fermignano, Via Galileo Galilei 2,
Republika lalija, kojeg sstupa punomoénik Mislav Bradvica. odvietmik u Odvietmickom
druftvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.o. u Zagrebu, Miramarska 24 (LV.):

Protiv tog Rjesenja 2albu je podnio vjerovnik TVS 5.p.A., Republika halija, zbag
hitne povrede odredaba postupka, pogreine primjene materijalnog prava te pogredno i
nepotpuno  utvrdenog  Einjeniénog stanja. U zalbi o bitnome navodi kako Privremeno
vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vierovnika u sastavijanju i pripremaniu nagodbe
e koje je dale suglasnost izvanrednom povjereniku na konaéni tekst nagodbe. nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisine. 5 tim u vezi 15tide kako priviemeno vierovnicko
vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnitke skupine iz 1. 15, nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nadelo jednakog postupanja prema
svim sudwmicama pojedine skupine vierovaika iz 8. 312, 8Z-a. Istice kako je du#nik tijckom
postupka podmirivao trafbine pojedinih vicrovnika Cime su drugh vierovnici dovedeni u
nepovoliniji poloZaj. Navodi kako glasovanje nije provedeno sukladno &1, 329, SZ-a. Predlaze
ukinuti pobijano rjefenje | predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,
Lahtijeva trodak sastava falbe u lznosu od 8.187.50 kn.

Zalba nije osnovana

Suproine Zalbenim navodima Zaliclja, ova) sud pribvaca zakljutak prvosiupanjskog
suda kako je povremeno vijerowvniéko vijede imalo oviasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konacni
iekst nagodbe iz &L 19, st 20 ZPIUTD-a. Ovo sloga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vierovnidko vijede koje se sukladno odredbi &1 31, = 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zabtite interesa svih vierovnika, ima ista prava, ovlasti | obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvima od sistemskog znafaja za Republiku
Hrvasku kao i vjerovnicko vijece. U tom smislu, treba ukazali na odredbu 1. 11. st 6.
ZPIUTD-2 kojom je propisano da u slubaju kada se 1) Zakon poziva na vierovnitko vijede,
smiatra se da se poziva 1 na priveemens vierovnicko vijede pod uvietom da vierovnicko vijede
nije osnovano sukladno odredba €1 30, tog Zakona, Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnju 2018, objektivio nije bilo moguée uredno osnovati vijerovnifko vijece sukladno
odredbi €L 30. ZPIUTD-a, %o je prvostupanjski sud detalino obraeloZio i s fime se u
potpunocsti slaZe | ova) sud. tada je jedino bilo moguce da priviemeno vjerovmiCko vipede
prewrme 1 vrEi funkciju vierovmdékog vijeda,

Neosnovani su 2albeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloda) svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe . 312, 87-a, odnosno namirenja pojedinih
vierovnika Teo stoga sto prema odredbi €1 29, s. 3. ZPIUTD-a prava vicrovnika iz iste
skupine mogu biti drugadija. Osim toga. odredba €. 312, 5Z£-a s¢ ne primjenjuje u
konkretnom slutaju, bududi da je odredbom 1. 43, st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stefajnog #akona o stecajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nalin,
dakle na pitanja koja nisu uredens odredbama Zakora o postupku izvanredne uprave u
trgovadkim drudtvima od sistemskog zmadaja z2 Republiku Hrvatsku koji je lex specialis
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Kako su prava vjerovnika umuiar jedne skuopine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom . 29. st 3. u vezi s &l. 43, st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu &1, 312, 87-a, te s tim u vezi na odredbu £ 329. 874,

Nadalje, odredbom & 40, st. 1. 1 2, ZPIUTD-a propisanc je kako su dopusitena
plaanja tra’bina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ko su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine | ako se radi o
trazbinama iz redovnog ih operativnog poslovanja, Traibine koje se odnose na isporuku robe
| prifanje usluge drudtvima pod izvanrednom upravom, & koje nisu dospiele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju =¢ trazbinama Cije je podmirenje vezano uz redovno
poslovenje (€l 40. st. 3. APIUTD-a). Stoga su neosnovani #albeni navodi kako je plocanmye
tra?bing pojedinib vjerovnika tjekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom &1 40, ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog. na temelju odredbe &1 380, ©. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
2l. 27, ZPIUTD-a rijedeno je kao u todki LV. izreke ovog nelenga.

U odnosu na Zalbu vierovnika JOVIMER $.L.. Kraljevina Spanjolska. 46770 Xeraco,
Av. De Valencija 37, kojeg zastupa punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjemickom
drustvu Bradvica Man¢ Wahl Cesaree d.0.0, u Zagrebu, Miramarska 24 (LVL):

Protiv tog Rjcsenjs 2albu je podnio vjerovnik Jovimer $.L., Kraljevina Spanjolska,
zhog bitne povrede odredaba postupka, pogredne primjene materijalnog prava te pogredng |
nepotpune utvrdenog  Cinjeniénog stamja. U Zalbi u hitnome navodi kako priveemeno
vierovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konaini tekst nagodbe. nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi istice kako privremeno vierovnicko
vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vierovnicke skupine iz €l. 15. nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nadelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vierovnika iz &1, 312, 82-a Istite kako je duznik tijekom
postupka podmirivac trazbine pojedinih vjerovnika Cime su drug vierovnici dovedent u
nepovoljniji polozaj. Navodi kako glasovanje nije provedeno sukladno €1 329, 5Z7-a, Predlate
ukinuti pobijano nefenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak,
Zahtijeva trofak sastava Falbe u iznosu od 7.812.50 kn,

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakijucak ;:rrv{lstupml:lﬂmg
suda kako je priviemeno vierovnidko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanredpom povjereniku na konatni
tekst nagodbe iz ¢l 19. st. 2. ZPIUTD-a. Owvo stoga, jer prema shvadanju ovog wd.u.
priviemeno vierovhicko vijeée kaje se sukladne odredbi &l 31. =t 1.0 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vierovnika. ima ista prava, ovlasti | obverze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovaikim drudtvima od sistemskog Znalaja za Republiku
Hrvatsku keo i vierovnicko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l 31, st 6,
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slufaju kada se taj Zakon poziva na vjt:m'l-'nifﬂ:ﬂ vijede,
smatra se da se poziva i ne privremeno vierownitka vijece pod uvjetom da vierovnitko vijece
nije vsnovano sukladno odredbi ¢l 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10
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srpnja 2018, objektivno nije biloe moguce wredno osnovati wvierownitko vijede sukladno
odredbi 1. 30. ZPIUTD-a, %o je prvostupanjski sud detalino obrazloio 1 s &me se u
potpunosti slake | ova) sud, tada je jedino hile moguée da privremenn vierovnicko vijece
preuzme i vréi funkeiju vjerovnidkog vijeda.

Neosnovani su Palbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vierovnika iste skupme u smislu odredbe ¢l. 312, S8f-a, odnosna namirenja pojedinth
vierovnika. To stoga Sto prema odredbi €. 29, st 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skuping mogo bitn drugaéya. Osim toga, odredba €. 312, SZ-a se ne primpenjuje u
konkretnom sludaju, bududi da je odredbom €1 43. st 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stedainog zakona o stedajnom plany primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovadkim dredtivima od sistemskog znadaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom &1, 29, st 3. u vezi s ¢l 43, st 5, ZPIUTD-a neosnovane je pozivanje Zalitelja na
odredbu &l 312, 87-a, te s tim u vezi i na odredbu 1. 129, 57-a,

Nadalje, odredbom €. 40, st 1. i 2 ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
pladanja wazbine nastalibh prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nukna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja. ofuvanja imovine i ako se radi o
tra?binama iz redovnog ili operativiog poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe
i prutanje usluga drudtvima pod izvanrednom wpravom, @ koje nisu dqspjdc prije olvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se trarhinama Cije je podmirenje vezano uz mdnmn:s
poslovanje (st. 3. &l. 40, ZPIUTD}-a), Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je pi_aé:-ln_!e
trazbing pojedinih vjerovnika tijckom postupka izvanredne uprave nezakonito buduc da je
oviadtenje na takva placamja propisano citiranom odredbom ¢l 40. ZPIUTL-a,

Slijedom svepa navedenog. na temelju odredbe &1 380, ¢ 2. ZPP-a u veai s odredbom
gl. 27. ZPIUTD-2 rijefeno je kao v toéki LV izreke ovog riedenja.

U odnosy nz 2albu vierovnika KVASAC doo, OIB 77382119673, Prigorje
Brdovetko, Prudnice, Prudnitka 98, kojeg zastupa punomoénik Boris Safurié, odvjewik u
Zagrebu, Thca 166 (LVIL)

Protiv tog Rjedenja zalbu je podnio vierovnik Kvasac d.o.o., Prigorje Brdovecko, .E]}{I'ﬂl,
bitne povrede odredaba postupka, pogreine primjene materijainog prava te p:.-fgref.nu |
nepotpune utvrdenog Cinjenicnog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno
vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vierovnika u sastavljanju | pripreman)u n_alugud.h::
te koje je dalo suglosnost izvanrednom povjereniku na komacni tekst nagodbe. nije bilo
sastmvljeno sukladno zakonskim propisima. S um u vezl istiée kako privremena vierovmicko
vijede nije moglo sadjelovan u pripremi nagodbe, te da vjcrm‘ni:‘.‘kg skupine 1z ¢l. 15. pﬂgudbu
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nalelo jednakog posiupania prema
svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz 2l 312, S5Z-a. Osim toga dovodi u sumnju
rezullate glasovanja. Predlade ukinuti pobijane rjefenje 1 predmel vratin prvostupamskom
sudiz na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana,
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Suprotno Ealbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupan)skog
suda kako je privremeno vierovnicko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konatni
tekst nagodbe iz €L 19. st 2. ZPIUTD-a. Ovo stopa, jer prema shvaéanju ovog suda,
priviemeno vicrovnicko vijede koje se sukladno odredbi 21, 31, st, 1. § 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaitite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drudtvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnilko vijede, U tom smishu, treba ukazati na odredbu €l 31, st 6.
ZPIUTD-a kojom je propizano da u sluaju kada se taj Zakon poziva na vierovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremenc vierovnicko vijeée pod uvjetom da vjerovnitko vijece
nije ospovano sukladno odredbi &l 30, tog Zakona. Prema tome, kada do isieka roka od 10,
srprja 2018, objektivno nije bilo mogude uredno osnovati vierowvnidke vijede sukladno
odredbi &l 30. ZPIUTD-a, Sto je prvostupanjski sud detaljno obrazlo?io | s &ime se u
potpunosti slake | ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da priveemeno vierovniko vijede
prevzme 1 vedl funkeiju vjerovnickog vijeca.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na nersvnopravan poloZay swvih
vierovnika iste skupinc v smislu odredbe &l 312, 8¥-a odnosno namin‘:n_ju |!.‘|jﬁ.1'mih
vierovnika. To stoga Sto prema odredbi €l 29, st 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz iste
skupine mogu biti drugatija. Osim foga, odredba ¢l 312. S57-a sc nc pnmjenjuje u
konkretnom sludaju, bududi da je odredbom &l 43, st 21, ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o sietajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajucl nadin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovadkim drudtvima od sistemskog #nacaja 2za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kaoko su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢ 29. st. 3, u vezi s &1, 43, st 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zaliteljn na
odredbu &1, 312. 5Z-a, te s tim u vezi na odredbu £1. 329. 5£-a,

Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi zalielja kojima dovodi u pitanje rezultate
glasovanja. Naime, zapisnik o oé¢istu 7a glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018.,
koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju. je javna isprava u smislu odredbe &1
230, st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga 5to s¢ u njoj utvrduje il odreduje. Zalitelj u
smislu odredbe €. 230, st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da . ZA" nagodbu nisu
glasovali vierovaici s pravom glasa u znosu od 27.075.097.019,27 kn.

Slijedom svegs navedenog, na temelju odredbe &1 380, ¢ 2. ZPP-a u vezi § odredbom
&l, 27. ZPIUTD-a rijedens je kao u todki LVIL. izreke ovog rjelenja,

U odnosu na 2albu vierovnika DANLIELA LABASA, OIB 88601104606, Varakdin,
Viadimira Dedusa 19, kojeg zastupa punomocnik Damir Linta, odvjetnik u Zagrebu, Veslacka
15b (LVIILY:

Protiv tog rfesenja Danijel Labai, Varazdin. je podnio Zalbu kojom ga pobija u
cijelosti zhog bitne povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvidenog Ginjenicnog
stanja e pogresne primjene materijalnog prava. U 2albi u bitnome ukazuje na povrede propisa
o sadrinju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade 1 donodenja, kao i prihvaly
vierovnika. Predlade uvaZiii Jalbu.
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Zalba nije dopustena.

Odredbom €1. 339, 57-a u ver s odredbom &1, 43, st. 21, ZPIUTT-a propisano je kako
protiv riefenja kojim se stelajni plan potveduje (u konkretnom sluéaju nagodba) ili se potvrda
steajnog plana uskracuje vjerowvnici | dudnik imaju pravo na Zalbu.

(dredbom €, 29, st |, ZPIUTD-a propisano je kako su vijerovnici u postupku
izvanredne aprave osobmi vjerovnici koji u vrijeme otvargnja postupka izvanredne uprave
imaju imovinskopravnu traZbinu prema duniku /il povezanim i ovisnim druftvima,

Kako Zalitelj nema traZbinu prema dudniku niti prema ovisnim ili  povezanim
drudrvima, ved je podnosi 2albu Kao dioni¢ar drudtava Ledo d.d., Jamnica d.d. i Pik-Vinkovei
d.d. (kao 3to tvrdi u Zalbi). to Zalitelj nije vierovnik duZnika niti ovisnih ili povezanih drustava
u postupku izvanredne uprave u smislu €l 29, 56, 1, ZPIUTD-a,

Stoga je na temelju odredbe £1. 380, ¢ 1. APP-a u vez s odredbom &1, 33%. 87-a1 &l 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i njesiti koo u todki LVIIL zreke.

U odnosy na 2albu vjerowvnika BAHOVEC doowo, OIB 08740642924, Vrboska,
Viboska 3, kojeg zastupa punomoénik KreSimir Galekovid, odvjetnik u Zagrebu, Savska cesta
41 LX)

Protiv tog Rjefenja 2albu je podnio Bahovee d.o.o, Vrboska, o svojstvo diomiara
drustava Jamnica d.d.. Ledo d.d. i Konzum d.d.. #bog svih Zalbenih razloga, 1 Zalbi u bithom
navodi kako priviemeno vierovnicke vijece, koje je sudjclovalo w ime vjerownika u
sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnos! izvanrednom poviereniku na
konatni tekst nagodbe, nije bilo sastavijeno sukladno zakenskim propisima. 8 tim u vezi
istiée kako privremenn vierovnidko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Csim
toga smatra da je nagodba suprotna pravnim shvacanjima Ustavnog suda Republike Hrvatske,
te da ima negativan ucéinak na postejeée dionidare. Dalje navodi kako je povmjedeno nadelo
jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine vierovnika iz €L 312, SZ-a 1
da nije jasan koncept prionteta namirenja. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje i predmet vratili
prvostupanjskom sudu na ponovan posiupak,

Zalba nije dopustena,

Odredbom &l. 339. S7-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21, ZPIUTD-a propisano je kako
protiv riedenja kejim se stelajni plan potvrduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili se potvrda
steéainog plana uskraduje vierovnici 1 dudnik imaju prave na Zalbu.

Odredbom 21, 29, st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobmi vierovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravou trazbinu prema dugniku i/ili povesanim i ovisnim drustvima.

Kako zalitelj nema trazbinu prema dufniku niti prema ovisnim ili povezanim
druftvima, veé je on dioniéar drutava Jamnica d.d.. Ledo d.d. i Konzum d.d., kao 1o tvedi u
zalbi, 1o 2alitel] nije vjerovnik dufnika niti ovisnih ili povezanih drustava u posiupku
izvanredne uprave u smislu €L 29. st. 1. ZPIUTD-0.
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. Stoga je na temelju odredbe ¢l 380, 1, 1. ZPP-a u vezi s odredbom &, 339, 87-ai €1, 8,
ZPIUTD-a. valjalo 2albu ocijemti nedopdtenom i rjedit kao uiofki LIX. fzreke.

‘H odnose na Zalbu vjerovmka BMD STIL doo, OIB 96086822394, Bedenica,
E-:n.lemcu 434, kojeg zastupa punomodnik Mi¢o Ljubenko. odvjemik u Odvjetnickom drustvu
Ljubenko & partneri d.o.o, u Zagrebu, Branimirova 29 (LX. )

Protw tog Rjetenja vijerovnik Bmd Siil d.o.o., Bedenica, podnio je 2albu zbog hitnih
povreda odredaba postupka, pogredno i nepotpunc ulvrdenog finjeniénog stanja e pogreing
primjene materijalnog prava. Istovremeno, u Zalbi podnosi | prijedlog za ispravak rjefenja,
odnosne nagodbe od 20, lipnja 2018, ispravijens 26, lipnja 2018, 17 Zalbi u bitnome navodi
kako posioji razlicit omjer namirenja vjerovnika unutar iste skupine pa je stoga doveden u
neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale vierovnike iste skupine. Takoder navoedi da ne
mogu postojati i razlike u vrsti namirenja glede vierovnika koji se nalaze u istoj skupini, jer je
takvo postupanje suprotno 61 137, <1 2 1e 81 312, §Z-a. Dalje navodi kako je prvostupanjski
sud propustio obrazloZiti je i placanje traZbina nastalih prije otvaranja postupka predmet
nagodbe ili nije predmet nagodbe. Dodaje koko je izvenredni povjeromik prestac s
unovéenjem duZnika a $o je protivoo odredbi ¢, 319, 5Z-a. Navodi da su odredbe nagodbe
kojima se nalaZe brisanje zaloinog prava bez pristanka zaloZnog vierovnika u polpunosti
protivie odredbama Stedajnog zakona i osnovnim nafelima steéajnog postupka. Osim toga
navodi kako u smishy &, 337. S7-a nije mogude utvrdin je li se odobrenjem nagodbe
vierovnik nalazi u boljem poloZaju. PrediaZe uvaiin zalbu,

Zalha nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pofinio niti jednu bitou povredu odredaba postupka, a
poglavito povredu iz odredbe &1 3534, . 2. 1, 11. ZPP-a u vesi s odredbom 1. 10. 57-ai &L 8,
ZPIUTD-a na koje Zalitel] posebno upire u Zalbi. lzreka pobijanog refenja je jasna i
razumljiva. a u obmzlofenju su navedeni razloz o odluénim Einjenicama koji su jasni i
rarumljivi. a sve u svezi navoda Zalitelja, pa stoga pobijano rickenjc nema nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati,

11 adnosu na Zalbene navode neravnopravnog peloZaja svih vierovnika iste skupine u
smislu odredbe &1, 137, st. 2.1 &l. 312, §Z-a, ukarzuje se Zalitelju da prema odredbi £l 29. st. 3.
ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugagija te da se nagodbom u smisiu
odredbe &, 43, st 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moe smanjiti isplata obveze duinika i
pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanth
drustava odnosne u kapital novoosnovanih drustava, Osim toga. odredba ¢1. 312, 54-a sc ne
primjenjuje u konkretnom sluéaju, buduéi da je odredbom &1 43, st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Stedajnog zakona o steéajnom planu primjenjujs u ovem postupku na
odgovarajuéi nadin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
{zvanredne uprave u trgovaikim drudtvima od sistemskog enafaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom £1. 29, st, 3, u vezi s €L 43, st. 5. ZPIUTD-a neosnovane je pozivanje
2alitelja na odredbu &, 312, 82-a.
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Hez utjecaja su na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja 2albeni navodi da su
odredbe nagodbe kojima se nalade brisanje zalodnog prava bez pristanka zalofnog vierowvnika
u potpunosti protivie odredbama Stedajpog zakona | osnovnim nadelima steéanog postupka.
MNavedeno iz mzloga jer je odredbom &l 43, 1. 19, ZPIUTD-a propisano da ake je odredeno
rnsnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijencs poslovnih
udjela u nekom drustvu, smatrat ¢e se da su u nagodbi sadr?ane izjave volje sudionika danc u
propisanom obliku. Navedeno na odgovarajudi naéin vrijedi i za nagodbom obuhvacene
izjave 0 preuzimanjy obveza na kojima se temeljl zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje
prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjels 1 dionica, U slutaju da je za
provedbu nagodbe potrebno donogenje odluka bilo koje trece osobe ili tijela, ukljudujuc:, ali
ne i ogranideno na Elanove Uili dionidare duZnika i povezanih i ovisnih drudtava, prihvadena
nagodba ée na odgovarajudi nadin zamijeniti wkve odluke i predstavijat valjani pravni temelj
#0 provedbu potrebnih promjena pri nadleznim tijelima, registrima, javnim knjigama,
upisnicima 1 ofevidnicima.

Nadalje. istide se da je odredbom &1 43, st 16, ZPIUTD-a propisano kako ée sud po
slubenoj digknosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade | donodenja, kao i o prihvatu od vierovnika,
osim ako s ti nedostatel mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopuiten
natin, Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlativanja o prilvaiu
potvrde odnosno uskmati potvrde sklopliene Nagodbe bio ograniéen ispitivanjem pretpostavki
iz citimine odredbe &1 43 st 16, ZPIUTD-a Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ograniéen na ispitivanje eventualnih povreda iz &1 43 st 16 JPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjefenjem duZan uskratit potvedu  sklopljene
nagodbe.

Buduéi da je odredbom &1, 43, i, 16, ZPIUTD-a propisano u kojem slutaju e sud
uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovadkim
drudtvima od sistemskog znaéaja za Republiku Hrvasku se primjenjuie u ovom postupku
izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Steéani zakon, peosnovano Falitel)
ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337, 8Z-a koja propisuje kada e sud u steéajnom poshupku
uskratiti potvrdu steéajnog plana radi zastite manjine. Dakle, promaseno je pozivanje Zalitelja
na odredbu &1 337, S7-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne uprave ne primjenjuje
u smistu odredbe &, 43, st 21. ZPIUTD-a, imajuéi u vidu da je ranije citiranom odredbom el
43, st 16. ZPIUTD-a propisane kada ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe.

0 zaliteljevom prijedlogu za ispravak rjedenja, odnosno nagodbe od 20 lipnja 2018,
ispravijene 26. lipnja 201 8., prvostupanjski sud ce odlugit u nastavku postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &1, 380. ¢ 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 27.
ZPIUTD-a rijedeno je kao u todki LX. izreke ovog riefenja.

LJ odnosu na #albu \.'ji:mm;iku MIROSLAVA MIKUSA, OIB 960943183488, l_.l.'frij&k..
Sienjak 2. kojeg zastupa punomocnik Marko Ples, odvjetnik u Ostjeku., Ivana Gundulica
36b/IL (LXL.):

Protiv tog Rjesenia Zalbu je podnio vjerowvmik Miroslay Mikus, Ostjck. kojom ga
pobija u cijelosti #bog pogreine | nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja te pogresne
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primjene I:n.u::rijahmg_ prava. U Zalbi u bitnome navodi da nije xaprimio by radi
utvidivanja OSNOVAnOst osporavanja svoje prijavijene trazbine u iznosy od 1.651.361.708,74
kf: pa je prvostupanjski sud propustio utvrditi da se smotra da je otklonjeno l:lspnlrava;ajr
njegove lraiblmf od strane izvanrednog povjerenika, s obeirom na to da je trazbinu prijavio na
temelju ovrine isprave. Zato smatra da PORresno nije uvrilen na popis vierovnika s pravom
glasa suktad_nﬂ odredbi €l. 43. s, 16. ZPIUTD-a. Predlage preinaditi pobijano refenje, a
podredno ukinuti | predmet vrariti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, i

Zalba nije osnovana,

: ll’_ldr.:dhnm ¢L 43, st 16, ZPIUTD-a propisano Je kako e sud po slufbenoj duZnosti
uu_k_ral,m potvrdy nagodbe: 1. ako su bimo povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom mjezine izrade | donosenja, kao | o prihvatu od vierovnika, osim ako se ti nedostatei
LT otkloniti ili 2. ako je pribvat nagodbe postignut na nedopusten nadin. Dakle, u smisky
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlutivanja o pribvaty potvrde odnosno
uskrati potvrde skiopljene nagodbe bio ograniéen ispitivanjem pretpostavki fz citirane
ndredbe &1 43. 51, 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom 2albe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l 43. st 16, ZPIUTD-g uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim resenjem duzan uskratiti potvrdu sklopliene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo,

Stoga, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &, 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje s¢ sadriaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu i
povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donofenja te
prinvata od sirane vierovnika, kao i je |i prihvat nagodbe postigrut na nedopudten nadin.

Prema tome, bez utjecaia su na zakonitost pobijanog rjefenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Falhbeni razlozi koji se ti¢u medusobnih odnosa vierovnika i duznika,

Nadalje, ovdje je potrebno ukazat 2alitelju na odredbu €1 36, st 2. ZPIUTD-a kojom
Je propisano da osoba koja uspije u pamiénom postupku, odnosno vjerovnik traZbine Sije je
osporavanje otklonjeno, mode traZiti od suda ispravak riedenja iz €l 33, st. 3. tog Zakona, dok
Falitel) ne tvedi da je postupio sukladno citiranoj odredbi.

Napominje se falitelju 1 sudu prvog stupnja da je o njegovo] Zulbi protiv rjesenja
poslovni broj 5i-1138/2017-2985 od 30, kelovoza 2018, ovaj sud odlucio rjesenjem ovog
suda poslovni broj P2-56%0/2018 od 4. listopada 2018, te se ukazuje na obrazlofenje
citiranog rjesenja, a bez potrebe ponavljanja

Stoga je na temelju odredbe &1, 380, 1, 2. ZPP-a u ve# s odredbom &1, 27. ZPIUTD-a
rijedena kao u tofki LXL izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ALTA SKLADI, DRUZBA 7ZA UPRAVLIANIE dd.,
Ljubljana, Republika Slovenija, kojeg zastupa punomocnik Mislav Bradvica, odvjetnik u
Odviemnitkom drudtyu Bradvica Marié Wahl Cesarec do.o, u Zagrebu, Miramarska 24
(LXIL):
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Zalitelj je podneskom od | | listopada 2018, obaviiesti i
i ; 2018, yestio sud da povladi zalby o 23,
srprja 2018. podnesenu protiv pobijanog rjesenja. &y e

Prema odredbi &1 349, st 2. 7pp.y do donosenja odluke dru [
_ : _ gostupanjskog suda
stranka Irnnf-f, odustati od veé podnesene #albe. Odricanje ili odustanak od Zalbe ::e moie se

Bududi da Ie Zalitel] do dana donodenja odiuke drugostupanjskog suda odustao od
Zulbe podnesene protiv riesenja Trgovadkog suda u Lagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. sipnja 2018.. valjalo je na temelju €l. 367, st. 2, ZPP-a rijesid Je kao v to¢ki LXIL izreke
OvoR rjedenia,

U odnosu na Zalbu vierovnice MIRE CIRIC. OIB 89286315698, Jasireharsko.

_Erim]-cih i Frankopana 28, kojeg Zastupa punomocnica Mirela Blazevié, odvjetnica u Zagrebu,
l'eslina 3/ {LXIIL):

Protiv tog Rjefienja Zalbu je podnijela vjerovnica Mira Cirié. Jastrebarsko zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogregno | nepstpuno utvrdenog dinjenicnog stanja te pogreine
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bilnome navodi kako je nagodbom odludeno samo o
dijelu trazbine 2aliteljice, te da je traZbing vierovnice svrstana kao neosigurana tradbina I
videg isplatnog reda iako postoji pravomoéna odluka da <e radi o trutbini I videg isplatnog
reda. Stoga smatra kako je rjedenje protiviio odredbi 81 137. SZ-a. S tim u vez navedi kako je
nagodbom odredeno da se cielokupna imovina i gospodarskao poslovanje drustva Konzum d.d.
prenosi na Novu grupu éime fo trazbing Zaliteljice ostati nenaplacena. Predla’e ukinut
pobijano gesenje i predmet vratiti prvostupaniskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Odredbom &), 43. st 16. ZPIUTD-a propisanc je kako e sud po sludbeno] duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ake su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o pribvatu od vjerovnika. osim ako se 1i nedostatei
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin. Dakle. u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o pribvatu polvrde odnosno
uskrati potvrde sklophene nagodbe hio ograniéen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe . 43. st 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povedom Zalbe ogranicen na
ispitivanje cventualnih povreda iz €. 43, si 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim reSenjem duan uskratiti potvrdu sklopliene nagodbe, a
kojih premu ocjeni ovog suda nije hilo.

Stoga. u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave o smisly odredbe &1, 43,
st. 16 ZPIUTD-a ocjenjuje se sadriaj nogodbe u formalno pravoom smislu 1_i-:5:u li
povrijedeni propisi o sadeZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i dnn::lriﬁ'n_]a le
prihvata od strane vijerovnika. kao | je li pribvat nagodbe postignut na nedopusten natin,

Prema tome. bez utjecaja su na zakonitost pobijanog refenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Falbeni razlozi kopi se tiéu medusabnih odnoss vierovnika | duZnika.
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Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog refenja 2albeni navod; koji se odnose
ma neravnopravan poloZaja svih vierovnika jste skupine. odnosno namirenja pojedinih
wjem:mi]m. To stoga 810 prema odredbi &1 26 st. 3. ZPIUTD-a prava vicrovnika iz iste
skupine mogu biti drugaija te se nagodbom u smislu odredbe &1, 43, st 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog. moke smanjiti isplata obvere dulnika | pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drudtava odnosng u kapital novoosnovanih
drudtava. 8 tim u vezi, istite se kako se #alitel] neesnovano u ovoj fazi postupka poziva na
odredbu ¢l 137 5Z-a jer se ta odredby pe nalazi u glavi VII. Stecajnog zakona u Kojoj se
nalaze odredbe o stecajnom planu. Buduéi da je odredbom ¢l 43, s 21, LPIUTD-a propisano
da se odredbe Siedajnog zkona o steCynom planu primjenjuiy u ovem postupku na
odgovarajudi nadin, dakle ne i ostale odredbe Stegajnog zakona, neutemelieno je pozivanje
Zalitelja na odredbu 1. 137, 87-a

Neosnovani su Zalbeni navodi da se nagndbom ne mode predvidati da ée se prenijeti
dio ili sva imovina duZnika na jednu ili vide postojecih osoba kaje ée ek biti osnovane, To
$10ga 3o je u smisly odredbe &L 43 st 14. ZPIUTD-a nagodba kao fakva prihvadena i
izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe €1, 43, st. 16, ZPIUTD-a nije ovlasten
ispitivati osnovanost tih Zalbenih navida,

Stoga je na temelju odredbe &L 380t 2. ZPPa u vezi s odredbom &1 27, ZPIUTD-a
rijeseno kao u toéki LXTIT izreke ovog rjedenja.

U odnosu na Zalbu vjcrovnika [STARSKA KREDITNA BANKA UMAG dd., OIB
63723536010, Umag, E. Miloga | (LXTV, b

Protiv tog Rjefenja Zalbu je podnio vierownik Istarska Kreditna Banka Umag d.d..
Umag. zbog pogreino utvrdenog Ginfenifnog stanja | pogredne primjene materijalnog prava. U
Zalbi navodi kako priviemens vierowvnitka vijece nije moglo sudjelovati u procesu pripreme
nagodbe. Dalje obrazlaze kako nagodbom nije jasno ohjasnjen nadin na koji je izratunata
visina namirenja pojedinih vierovnika. Predlare ukinuti pobijano nefenje i predmet veatin
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prifvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vierovnitko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju 1 pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz & 19. s, 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vierovmitko vijede koje se sukladne odredhi &l 31, st L i35 ZPIUTD-a vsniva
radi zadtite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, oviasti | obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave w trgovackim drustvima od sisiemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao § vierownicko vijede. U tom smishy treba ukazati ng odredbu él. 31, &1, 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kuda se taj Zakon poziva na vierovnicko vijede,
smalra se da se poziva i na priveemeno vierovnicko vijede pod uvjetom da vierovnicko vijede
nije osnovano sukladne odredbi 61 30. tog Zakona. Prema tome. kada da istcka roka od 10,
srpnja 2018, ohjektivno nije bilo moguce uredno osnovati vierovnitko vijede sukladno
odredbi &1, 30, ZPIUTD-a. 30 je prvostupanjski sud dealing obmzloio i s &ime se u
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potpunosti slaze | ovaj sud, tada je Jeding bilo moguée da pri i : -
- F =) t PrATEMEND vijeroviaicko v
preuzme 1 vidi funkeiju vierovnitkog vijeéa, 1 IKkD vijete

Odredbom 1. 43. st 16. ZPIUTD-a propisana je kake ée sud po sluzbenoj dufnosti
m_l{_mhn putﬂ_tiu nagodbe: 1. ako su bitne povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe § postupanju
prilikom nje::_:m_a izrade i donodenju, kao i o prilvatu od vjerovnika, osim sko se ti nedostate
mogu otkloniti ili 2, ako je pribva nagodbe postignut na nedopusten nadin. Dakle, u smisly
r:atumn:c odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluivanja o prihvaty potvide odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
-f_!ldl:EF"'.'H: tL 43, st. 16, ZPIUTD-a. Zaro Je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniden na
ispitivanie eventualnih povreda iz &, 43 o 6. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjesenjem duzan uskratiti potvrdu sklopliene nagodbe.

Stoga, u evom izvanpamiénom postupky jzvanredne uprave u smislu odredbe 1. 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalne pravnom smislu (jesu i
povrijedeni propisi o sadr?sju nagodbe), pravilnest postupka njerine izrade i donodenja te
prihvata od strane vierovnika, kao i ie li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin,

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijancg riefenja o odobrenju sklopliene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vierovnika i duinika. te kojima trai
tumacenje pojedinih odredaba nagodbe o namirenju pojedinih vierowvnika.

Slijedom svega navedenog. na temelju odredbe & 380, 1 2. 7PP-a u vezi 5 odredbom
&L 27 ZPIUTD-a rijeeno je kao u tocki LXIV. irrcke ovog fjefenja.

U adnosu na Zalbu vierovnika BANK ALPINUM AG. OIB 0589558304, Austrazse
39, FL-94%) Vaduz, KneZevina Licchtenstein, kojeg zastupa Majda Namadinski, odvietnica u
Odvjetni¢kom drudtvu Vukmir i suradnici d.o.o. u Zagrebu, Gramada 2L (LXV .}

Protiv tog Rjefenja Zfalbu jo poduio vjerovmik Bank Alpinum AG., Knefevina
Liechtenstein. U Zalbi u bitnom navodi kako priviemeno vierovméko vijede nije moglo
sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe. Smatra kako su pojedini vierovnici unutar iste
skupine stavljeni u neravnopravan poloZaj, a Sto je suproto odredbi &, 312, S7-a kojom je
propisano kako se svim sudionicima pojedine skupine stecajnim planom moraju osigurati ista
prava. Dalje navodi kako prvostupanjski sud u smislu odredbe &l 321, S7-a nije odrao
roéidte 2a mepravljanje o nagodbi Sime je povrijedeno nalelo sasluianja stranaka odnosno
strankama nezakonitim postupanjem nije omogucens da raspravljaju pred sudom éime je
podinjena bita povreda odredaba postupka iz ¢l 354, st 2. 1 6. ZPPea Dodaje kako je
glasovanje odrfano putem aplikacije koja nije predvidena zakonom. Lakljuéno istite kako je
odabirom koncepta procesne konsolidacije dovelo do stavljanja u nepovoljniji poloZaj
neasiguranih vierovnika dunika u odnosuy na neosigurane vierovnike ovisnih i povezanih
drustava. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje | predmet vratiti preostupanjskom sudu na
ponovan postupak. TraZi trodak sastava Zalbe u iznosu od 91,328,012 kn.

Zalba nije osnovana,

Prvostupanjski sud nije poéinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavite povredu
iz odredbe &, 354, 5t. 2.0, 11, ZPP-a u vezi s odredbom &1 10, $Z-ai &, 8. ZPIUTD-a na koje
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Zalitelj ;ms;brm;: upi_n: u albi. lzrcka pobijanog riesenia je jasna i razumljiva, & u obrazloZenju
su mtrd:m razlozi n__::-:ﬁuﬂ:mm Cinjenicama koji sy jasni razumijivi, & sve u verl navoda
Zatlitelia. pa sioga pebijano rjedenje nema nedostataka Zbog kojil se ne moge ispitati.

Suprnmnliajhenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda Icai-:{I! J¢ priviemeno vierovnicko vijece imalo oviasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konnéni
I:I_:st magodbe iz &l 19. st. 2. ZPIUTD-a. Owo sioga, jer prema shvadanju ovog suda,
prviemeno vierovnicko vijede koje se sukladno odredbi ¢l 31. st 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vjerovnika, ima jsta prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znataja za Republiky
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijece. U wom smislu, treba ukazati na odredbu ¢, 31, st 6,
ZPIUT-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vierovnitko vijece,
smatra se da se poziva i na priviemeno vierovnicke vijede pod uvjetom da vierovnicko ¥ijoec
nije osnovano sukladno odredbi ¢l 30, tog Zakona. Prema tome, kada do istcka roka od 10,
srpnja 2018, objektivio nije bils mogude uredno osnovat vierovoiéko vijede sukladno
odredbi & 30. ZPIUTD-a, o Je prvostipanjski sud detaljno obraziozio | s Cime s¢ u
patpunosti slade | ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vierovnicko vijete
prevzme i vrii funkeiju vierovnidkog vijeca,

Nadalje, bez utiecaja su na zakonitost pobijanog rjefenja 2albeni navodi koji se odnose
nd neravnopravan polozaja svih vjerovnika iste skupine u smisly odredbe & 312, $7-a,
odnosno namirenja pojedinih vierovnika. To stoga 3to premay odredbi €1, 29, =1 3. ZPIUTD-a
prava vierovnika iz iste skupine mogu bitl drugacija te se nagadbom u smislu odredbe &1, 43,
st 3. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, mode smanjiti isplata obveze duznika i pretvoniti u kredit ifi
zajam odnosno temeljni kapital dusnika ili nekih od njegovih povezanih druftava odnosno o
kapital novoosnovanih droftava. S tim u vez istite se kako se odredba &1 312 SZ-a ne
primjenjuje u kankretnom slugaju, bududi da je odredbom &1 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Stecajnop zakona o selynom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovarsjuéi nalin, dakle na pitanja koja nisu urcdena odredbama Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drusivima od sisiemskog mmacaja za Rep ubliku Hrvatsku koji
Je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupkua muandnc uprave
regulirana odredbom &l 29, st 3. u vezi s & 43, L 5. ZPIUTD-a neosnovano j¢ pozivanje
Zalitelia na odredbu & 312, 87-0.

Nadalje, neosnovane zalitelj navodi kako je prvostupanski sud u smislu odredbe &L
321, 5Z-a trebao odrzati rodiste za raspravijanje o nagodbi, odnosno da je propustanjem
odrzavanja tog rocidta strankama nezakonitim postupanjem onemoguéeno da raspravljaju pred
sudom Eime je potinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢l 334 5L 2 ¢ 6. ZPPa. To
sioga 5o s¢ odredba &1 321. S7-a ne primjenjuje u konkretnom sludaju, budué da je
adredbom ¢ 43 st 21, ZPIUTD-a propisans da se odredbe Sledanog zakona o steCajnom
planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci naéin, dakle na pitanja koja nis_u uredena
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovatkim drudtvima od sistemiskog
znacaja za Republiku Hrvatsku kojii je lex specialis. Kako e odrzavanje mﬂﬁm propisano
odredbom €1 43, s1. 9, ZPIUTD-a navedena odredba &, 321. S7-a se ne primjenjuje u ovom
postispku izvanredne uprave.
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U odnosu na Zalbene navode Zalitelia kojima osporava nadin glasovanjs putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne iclefone. istice se da u smisly odredbe &1, 311, st 1,
LPP-3 u vezi s odredbom &1, 10, ]7-q i €. 8. ZPIUTD-a, sud nukovodi rotistem za glasovanje
0 nagodbi te odreduje nadin provedbe glasovanja. Shodne navedenom, Zalbeni navodi Zalitelja
kajima dovodi u pitanje rezultate elasovanje, kao | da sud nije provodio komtrolu nad
glasovanjem, su necsnovan;, Naime, zapisnik o roéidy za elasovanje o prijedlogu nagodbe od
+. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa tako | #aliteljima, je javna isprava u
smislu odredbe &1, 230, st. |. Z7PP.g koja dokazuje istinitost Qnoga fto se u njoj utvrduje ili
odreduje. Zalitelj u smisly odredbe 2 230, st. 3. ZPP-a nije dokazap suprotng, odnosno da
~ZA* nagodbu nisu glasovali vierovniei s pravom glasa u iznosu od 270T5.097.019.27 kn te
da je duznik intervenirao u rezultate glasovanja putem aplikacije,

Nadalje. odredbom &1, 43, st 16, LPIUTD-a propisano je da ée sud po sluzbenoj
dufnosti uskratiti potvrdu nagadbe: [. sko su hitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe |
postupanju prilikom njezine izrade i donofenja. kao i o prihvaty od vierovnike, osim ako se 1
nedostatci mogu otkloniti ili 2, ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin,

U smislu citiranc odredbe ¢ 43, st |6, LPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlutivanja o pribvatu potvrde odnosno uskrat potvrde sklopliene nagodbe bio ograniden
ispitivanjem pretpostavki navedenih u o) odredbi kako je to pobliZe navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke, Zato je i drugostupanjski sud povadom #albe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda iz & 43 st 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih ie
prvostupanjski sud bio pobijanim rjedenjem dudan uskratit potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanpamniénom postupky izvanredne uprave u smisiu odredbe &, 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje sc sedriaj nagodbe u formalno pravnom smislu {jesu i
povrijedeni propisi o sadrfaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade donosenja e
prilvvata od stranc vierovnika. kao i je li pribvat nagodbe postignut na nedopusien nadin.

Premma tome, bez utjecaja su na zakoniost pobijanog rjesenja o m;luhmnju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vierowvnika 1 dufnika, odnosno
povezanih i ovisnih drustava dudnika.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &1 3B0. 1, 2. ZPP-a u vezi s odredbom
&l 27, ZPIUTD-a rijeteno Je kao wiodki LXV, fereke ovog rjesenja.

U odnosu na 2albu vierovnika GRADSKA PLINARA ZAGREB-OPSKRBA doo.,
OIB 74364571096, Zagreb, Radnicka cesty | (LXVL):

Protiv tog Rjedenja #albu je podnio vjerovnik Gradska plinara Zagreb-opskrba d.o.o..
Zagreb, zbog hitne povrede odredaba postupka, pogreine primjene materijalnog prava tc
pogresno 1 nepotpunc  utvrdenog tinjeniénog stanju. U 2albi u bitnome na'ml:lf Inlzaka._t
priviemeno vierovnidko vijede, koje je sudjelovalo u ime rj:lrmnilc.a u Sﬂ.‘il&'k‘ijfmjll i
pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom poviereniku na !-.'nnaln'.‘m tekst
nagedbe, nije bilo sastavijeno sukladno zakonskim propisima. 8 tm u ves istide kako
priviemeno vierovnicko vijede nile moglo sudjelovati u pripremi nagodbe., Dalje navodi kako
je povrijedeno natelo jednakog postupanjas prema svim  sudionicamsa pﬂjnﬂne sln:up!m:
vierownika iz &. 312. SZ-a Istice kako je dufnik tijekom postupka podmirivao trazbine
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pqin:_ijn.ih vjerovnika é:m: sl -Lll}lﬂ 'n.jerm'll:m: uklju¢ujuéi i zalitelja dovedeni u nepovoljniji
polozay. PredlaZe ukinuri pobijano rigsenje | predmet vrati prvostupanjskom sudu na
POTKVEN posTupak.

Zalba nije osnovana,

Suprlumn_iﬂfi:unim nlan-ndirlna fulj'fclja, ova) sud prihvada zakljuéak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vierovnicko vijece imalo ovlasti sudiclovati u ime vierovnika u
sastavljanju | pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konatni
tekst nagodbe iz ¢I. 19, st 2. ZPIUTD-a. Owva stoga, jer prema shvadanju ovog suda,
priviemeno vierovnicko vijede koje se sukladno odredbi &1, 31. s 1, i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vierovnika, imn ista prava, oviasi i obvezs odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drudivima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vierovnidke vijede. U wom smisly, treba ukazati na adredbu ¢1. 31, a1 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se t4) Zakon poziva na vierovniko vijede,
smatra s¢ da se poziva i na priviemeno vierovnitko vijece pod uvijetom da vierovnitko vijede
nije osnovano sukladno odredbi &, 30, tog Zskona. Prema tome, kada do istcka roka od 10,
stpija 2018, ohjektivina nije bilo moguée uredno osnovati vierovoitko vijede sukladno
odredbi ¢l 30. ZPIUTD-a, %o je prvostupaniski sud detaljno obraziofio 1 s &ime se u
patpunosti slade i ovaj sud. tada je jedine bilo moguée da priviemeno vierovnicko vijede
prewane i vrsi funkeiju vierovnickog vijeca.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravonopravan poloZaj svih
vierovnika iste skupine u smisly odredbe &), 312. S7-5. odnosno namirenja pojedinih
vierovnika. To stoga #to premu odredbi &l 29, st 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugatija. Osim toga, odredba &l 312 S7-a se ne primjenjuie
konkremom slucaju. buduéi da je odredbom &1, 43, st 21, ZPIUTD-a propisand da se odredbe
SteCajnog zakona o steajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zskona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znadsja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vierovnika unutar jedne skupine postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom &1 29, st. 3. u vezi s ¢l 43, st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelia na
odredbu €. 312, 87-a

Nadalje, odredbom ¢l 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisana je kako su dopuitena
placanja tra¥hina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nulna radi
smanjenja sistemskog nizika, nastavka poslovanja, oluvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativiog poslovania. Trazbine Koje se odnose na isporuku robe
| pruzanje usluga drustvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se¢ trazbinama Cije jo podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (El. 40. st. 3. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je plaéanje
trizbina pojedinib vierovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovladtenje na takva plaéanja propisane citiranom odredbom &1, 40, ZPIUTD-a

Odredbom ¢l 43, st 16, ZPIUTD-a propisano je da ée sud po shuFbenoj duinosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prlikom njezine izrade i donodenja. kao i o prihvatu od vierovnika, osim ako se ti nedostatei
mogu otkloniti ili 2. ako je prilivat nagodbe postignut na nedopusten nadin,
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U smislu citirane odredbe ¢l 43. s, 16. ZPIUTD-a prvostu anjski sud je prilike
fr:lil_u:h--n_n_ia 0 pribvatu potvrde odnosno uskrat potvrde Sklf;P;{iﬂm F;méudhcul'::niidcu?;ai:?d::ﬂ
Ispiitvaniem pretpostavki navedenih u o) odredhi kako je 1o poblize navedeno ranije u
F:hl}i_ﬂﬂEFnJu ove odluke. Zato jo drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniden na
Spiivanie eventualnih povreda iz ¢l 43, 6. ZPIUTD-a uslijed pestojania kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rieenjern duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodhbe.

Stoga, u ovom fzvanpamitnom postupku izvanredne uprave u smisly odredbe ¢l 43,
st 16. .iﬂ]f'll_.' ""."? ocjenjuje se sadrfaj nagodbe u formalng  pravnom  smisiu {Jesu |
pn:'lr'nju:tem propisi o sadriaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donodenja e
prihvata od strane vierovnika, kao i je i prilivat nagodbe postignut na nedopusten nagin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pebijanog riedenja o odobrenju sklopljene
nagodbe 2albeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vierovnika i duznika, toko i
nejednakosti namirenja vierovnika

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €1 380, L 2. ZPP-a u vesi s odredbom
€. 27. ZPIUTD-a rijefeno je kao u tocki LXV], jzreke OVOE fjesenja.

U odnosu na 2albu vierovniks UDRUGA MANJINSKIH DIONICARA KONCERNA
AGROKOR, OB 34868690393, Zagreb, 1lica grada Vukovara 74 (LXVIL}:

Protiv 1og Rjedenja Zalbu je podnijela Udruga manjinskih dionigars koneerna Agrokor,
Lagreh, u ime | za rabun svojih Slanova. odnosno u ime | za ralun manjinskih dioniéara
drustava Jamnica d.d.. Ledo d.d., Belje d.d., Vukovarsko pelioprivredni industrijski kombinat
dd, Konzum d.d., PIK Vinkovei dd. PIK Vrbovee-mesna industrija d.d., Zitmjak d.d.,
Zvijezda d.d. 1 Tisak dd zbog svih Zalbenih razloga. U albi u bitnom navodi kako
privremena  vierovnicko vijete, koje je sudielovale u ime vierovnika u sastavljanju i
pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom poviereniku na konacni tekst
nagodbe, nije bilo sastavijens sukladno zakenskim propisima. S tim u vezi istite kako
priveemeno vicrovnicko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, Dalie navodi kako
je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine
vierovnika iz &1, 312, 87-a 1¢ da nije jasan koncept priofiteta namirenjs, odnosno da sud nije
obtazloZio zbog Cega prhvaca toliki nerazmier u namirenju odredenih vierovnika. Osim toga
istice kako je sud propustio obrazloziti da nagodba predstavije uvietni plan. Predlaze ukinuti
pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupaniskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom &, 339, S2-8 u veri s odredbom &1 43 st. 21, ZPIUTD-a propisanc je kako
protiv rieSenja kojim se stedajni plan potviduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili sc poivida
stecainog plann uskraduje vierovnici i dufnik imaju pravo ta Zalbu,

Odredbom ¢1. 29, st. [. ZPIUTD-a propisano je kako vierovnici u postupku lzvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema dudniku iili povezanim i ovisnim drudtvima,
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Kako 2alitelj nema wazbinu prema duzniky nit prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ podnosi 2albu u ime i za radun svojih Elanova, manjinskih dionicara drugtava
Jamnica dd.. Ledo d.d.. Beljc d.d. Vukovarsko peljoprivredni industrijski kombina d.d.,
Konzum d.d., PIK Vinkovei d.d. PIK Vrbovec-mesna indusirija d.d.. Zitnjak d.d., Zvijezda
dd, i Tisak d.d. (kao 2o tvrdi u Zalbi}, to Zaliteli nije vjerovnik dusniks miti ovisnih ili
povezanih drutava u postupku izvanredne uprave u smishu &L 29, &1, | ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe &1 380, 1. |. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 339, 8731 &1, 8.
ZPIUTD-a, valjalo 2albu ocijeniti nedopudtenom i rijediti koo u todki LXVIL, lzroke OVDE
resenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ADDIKD BANK dd. OIR | 4036333877, Zagreh,
Slavonska avenijn 6, kojeg zastupa punomodnica Belinda Cadic. odvietnica u Odvjetnickom
drudtv Catic & Partnen j.1.d., Zagreb, A, Hebranga 27 (LXVIIL):

Protiv tog Rjefenja vierovnik Addiko Bank d.d.. Zagreb, je podnio 2albu zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogreine primjenc materijalnog prava te pogreino i nepotpuno
utvrdenog dinjeni¢nog stanjo. U Zalbi u bitnome navodi da izreka pobijanog riedenja nije jasna
jer ne sadr#i provedbenu osnova nagodbe u smishu odredbe &1, 3107, SZ-a: da pobijano rjesenje
ne sade?i sve podatke kako bi vierovnik na temeliu njega mogao provesti ovrhu: da
priviemeno vierovnitke vijede nije moglo sudjelovati u procesu pripreme nagodbe; da
vjerovnici nisu razvrstani u posehne sku pine za potrebe glasovanja: da su supromo odredhbi 1,
312. 8Z-a razlidito tretirani sudionici iste skuping; da vieravnicima nije astavljeno dovoljno
vremena za pripremu za rodifie o glasovanjo o nagodbi: da postoji neuskladenost 1znosa
tratbing s kojima su vierovnici glasovali | iznosa trazhine Kaja je naznadena u tablici trazbine
vierovnika u prilogu 4. nagodbe, tako npr. u odnosu na vierovnika Alca Zagreb do.o da
postoji neuskladenost zaslona na uredaju prilikom glasovania i fefenja o potvrdi nagodbe s
prilogom br. 4. pri éemu dostaviia prikaz zaslona aplikacije prilikom Zalitclicvog
glasovanja;da se nagodbom npezakonito zadire u odnos vierovnika i regresnih duznika: da
nedostaju izjave iz £ 314, ] &L 316, 57-a; da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti
dic ili sva imovina dunika na jednu ili vige posiojecih osoba koje ¢e tek bili osnovane bez
primjene €l 552, 5. 1. Zakona o trgovadkim druftvima (. Narodne novine” broj: 132/11-
procisceni tekst, 111/12. 68/13 i 110/15) da su nezakoniti uvieti za provedbu nagodbe da se
nagodbom nezakonito zadire u odnos vierovnika i regresnih duznika: da se otvara pitanje
poreznog tretmana hrvatskih vjerovnika koo i nejednakost namirenja vierovnika u pogledu
jamstava te vierovniks malih dionidara u Republici Hrvaiskoj odnosne vjerovnika velikih
dioni¢ara izvan Republike Hrvatske. Predlaze ukinuti pobijano resenje | predmet vestiti
prvosiupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvoswupanjski sud nije po€inio niti jedna bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe &1, 354, st. 2, 1 11. ZPP-a u vezi s odredbom 61, 10 S7-2i ¢l 8 ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upiru u Zalbi. lzrekn pobijanog riesenja je jasna i razumljiva. a u obrazioZenju
su navedeni razlozi o odluénim Einjenicama koji su Jasmi 1 razumljivi pa stoga pobijano
fjesenje nema nedostataka zbog kojih se ne mode ispitati.
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Suprotne #albenim navodima zalitelja. ovaj sud prihvaca zakljudak prvostupanjskug
suda kake je priveemeno vierovnicko vijede imalo oviasti sudjelovati u ime vierovnika u
sasavljanju i pripremi nagodbe davanju suglasnost] izvanrednom povierenikn na konacni
tekst nagodbe iz &l 19, s 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovop suda,
privremeno vjerovnitko vijece kaje se sukladno odredbi & 31 st. 1.1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vicrovnika, ima jsm prava, oviasti i obveze odredene Zakonom o
Postupky izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog matajn x Republiku
Hrvatsku  kao | vjerovnicko vijede. U wm smishy, treba ukazati na odredbu €1, 31. st 6,
ZPIUTD-8 kojom je propisano da u slutaju kada se taj Zakon poziva na vierovnidko vijede,
smaira se da se poziva i na privremena vjerovniéko vijede pod uvjetom da vierovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredhbi &1, 30, tog Zakona, Prema tome, kada do isteka roka od 10,
sipija 2018, objektivio nije bilo mogude uredno osnovati vierovnidko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, %o je prvostupanjski sud detalino obrazloXio i s Sime se u
potpunost slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da priveemeno vierovnicko vijede
preuzme | vrii funkeiju vierovnickog vijeca,

Odredbom &1, 43. st 13, ZPIUTD-a propisano je da ¢e se lenimno od stavka 1. tog
¢lanka, vierovnicima osporenih tra#bing priznati pravo glasa ako se na rodi3tu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazocni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume, Ako se
Sporazum ne moZe postici, o tome odlutuje sud na rodisty nedenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Suproino Zalbenim navodima, ovay sud se slaze sa zakljuékom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredhe 43, 51 13, ZPIUTD-a u vezi s €. 106, st
4.1 &l. 105, 8Z-n, postoji ako #broj lznosa trafbina onih vierovnika koji su glasali  ZA"
priznanje prava glasa znosi vide od broja lznosa trazbina vierovnika koji su glasal
PROTIV® prizmanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zate je neosnovan
Falbeni navod da nije postignut sperazum u smislu odredbe &1, 43. st 13, 7P| UTD-a.

Nadalje, netocan je Zalbeni navod da je prvosiupanjski sud propustio  postupiti
sukladno odredbi & 43 st 10. ZPIUTD-a. Naime, ix spisa i obrazlodenja pobijanog fetenja
Je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vierovnika i prava glasa koja

im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.),

U odnosu na Zalbene navode Zalitelia kojima osporava nacin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone. istiée se da u smislu odredbe &L 311, . 1.
ZPP-a u vezi s odredbom &1 10. SZ-ai &, 8. ZPIUTD-a, sud rukovod rodistem za glasovanje
0 nagodbi te odreduje nadin provedbe glasovanja,

Zalitelj svojim Zalbenim navodima da iz ispisa zaslona mobilnog uredaja kojeg je
alitel] dostavio uz Zalbu, putem Kojeg je provedeno glasovanje, proizlazi das e iﬂiitf]ju
omoguceno glasovanje s trazbinom razhi¢itom od one koja je utvrdena odlukom suda u smislu
odredbe €L 43. st 10. ZPIUTD-a - nije doveo u pitanje pravilnost utvrdenja rezuliata
glasovanja. Ovo stoga jer iz utvrdenja suda o rezultatima glasovanja proizlazi da je Zalitelj
glasovao , PROTIV* nagodbe s trazbinom uprave u onom iznnsu koji mu je utvrden odlukom
suda u smislu odredbe ¢1. 43, st. 10, ZPIUTD-a s tim da Zalitel] ne osporava konaéni rezultar
glasovanja da su za nagodbu glasovali vierownici s pravom pglasa u iznosu od
27.075.097.019.27 kn.
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Shodno  navedenom,  Zalbeni navodi Zalitelja kojima dovedi u pitanje rezuliate
glasovanja, su nepsnovani. Naime, zapisnik o rodigty za glasovanje o prijedlogu nmagodbe od
4. stpoja 2018.. koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju, je javna isprava u
smisly odredbe 81 230 st 1. ZPP-g koja dokazuje istinitost ONOga sto se u njoj utveduje il;
odreduje, Zalitelj u smisly odredbe &1, 230, st 3, ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da
A" nagodbu nisu glasovali vierovnici s pravom glasa u iznosy od 27.075.097.019.27 kn. §
tim v ve# neosnovano Zalitel] mavodi kako pojedinim vjerovnicima nije bio dodijeljen
ispravan broj glasova jer Je Zalitel] propustio navesti kako su razbine pojedinib vjerovnika
tjekom postupka prenesene na druga drustva, Tako je primjerice todan navod Zalitelja da je
drudtvo Alea Zagreb d.o.o. glasovalo s trasbinom u iznosu od 898 milijuna kuna, ali je
propustio uzeti u obzir ¢injenicu da J¢ to drudtve trazbinu u razlici od 53.5 milijuna kuna
steklo ustupom od Hrvatske postanske banke d.d. posljedicno temu je Hrvaska podtanska
banka d.d. glasovala s tra¥binom umanjenom za 53,5 milijuna kuna, odnosno druttve Alea
Zagreb d.o.0. je glasovalo s tradbinom uvecanom #a 33,5 milijuna kuna.

U odnosu na Zalbeni navod kake vierovnicima, pa tako i Zalitelju nije ostavljena
dovelino vremena za pripremu za rodifte za izglasavanje o nagodbi od 4. srpnja 2018 istide
se kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smislu odredbe &1, 43,
st. 9, ZPIUTD-n kojom je propisano kakeo vierovoiei glasuju na roéidtu koje zakazuje sud u
roku ne kradem od pet dana i ne dutem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest
lzvanrednog povjerenika i vierovnickog vijeda da su suglasni oko sadriaja nagedbe, Kako e
sud navedenu obavijest zaprimio 20, lipnja 2018.. a roditte odriac 4. siprja 201 8.,
neosnovano Zalitelj navodi kake mu nije osiavljene dovoling vremena ra pripremu za rocisie
o glasovanju o nagodhbi.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vierovnik doveden u
maine lodiji polodaj od onog u kojem bi bio u slucaju unovienja imovine u steéajnom
postupku, Zalitelj u biti ukazuje na propust suda u primjeni odredbe &1, 336, st 2§ &) 337,
SZ-a. koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave. S tim u
vezi neosnovano se Zalitelj poziva kako nagodba ne sadr#i podake o likvidacijskoj vrijednosti
pojedinih duZnika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l 315. S7-a kako o iZjave
iz L 317. 5Z-a, buduci da s& odredbe Stecainog zakona o stelainom planu primjenjuju na
odgovarajuci nagin, a ne bezuvjetno kao $to alitelj u Zalbi navodi.

Naime, odredbom &1 43. st 16, ZPIUTD-a propisane je da ée sud po shitbeno]
dufnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako sy bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, ko i o pribvatu od vierovnika, usi]n ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten natin.

Buduci da je citiranom odredbom &1, 43, st 16 ZPIUTD-a propisano u kojem slugaju
¢e sud uskratiti potvedu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trigovackim drudtvima od sistemskog znadaju zn Republiku Hrvatsky se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na SteCajni zakon, to se odredbe
cl. 336. st. 2. § 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u stecajnom postupku wskratiti potvrdu
sleCajnog plana ne primjenjuju u smistu odredbe &1 43, st. 21, ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe &, 43, st 16, ZPIUTD-a prvostupanski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvede odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniden
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Ispilivanjem preipostavki navedenih u 10f odredbi kako Je 1o poblize navedeno ranije u
lnhr_n?]uiu_:iﬂu ave odluke. Pato je i drugostupanjski sud povodom 7albe ograniéen na
spitivange eventualnih povreda iz ¢, 43 &1 16 ZPILTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanski sud bio pobijanim nedeniem dukan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe,

Stoga, u ovom izvanparnidnom postupku izvanredne uprave o smislu odredbe &, 43
CH [Eu ?E_"IL'TD—a ocjenjuje se sadriaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu i
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njerine izrade j donodenja e
prihvata od strane vierovnika, kao L je It pribvat nagodbe postignut na nedopuiten naéin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog ricdenja o odobrenju sklopljene
nagodbe 2albeni razlozi koji se ti*u medusobnih odnosa vierovnika i dulnika, kojima se
dovodi u pitanje kontrola provedbe nigodbe, koji se odnose na pitanje poreznog tretmana
hrvatskih vijerovnika koo | nejednakosti namirenja vierovnika u pogledu jamstava te
vierovaika malih dioni¢ara u Republici Hrvatskoj odnosno vierovnika velikih dioni¢ara izvan
Republike Hrvatske.

Nadalje. bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rieenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polodaj svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja  pojedinih
vicrovnika. To stoga Sto prema odredbi &1, 29, s 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz iste
shupine mogu biti drugadija 1e se nagodbom u smislu odredbe &1 43, 51, 3, ZPIUTD-a. izmedu
ostalog, moZe smanjiti isplata obveze dunika 1 pretvoriti u kredit ilj zajam odnosno temeljni
kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druftava odnosno u kapital novoosnovanih
druftava.

Neosnovani su i Zalbeni navodi da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vierovnika
1 regresnih duZnika te da nagodba ne mo2e predvidati da ée se prenijeti dio ili sva imovina
dutnike na jednu ili vise postojecih osoba koje ée tek biti osnovane bez primjene &l 55251, 1,
£ID-a. To stoga &0 je u smisly odredbe &, 43, st. 14. ZPIITD-a nagodba kao takva
prihvacena i izelasana od strane vierovnika, pa sud u smishy odredbe &, 43 <1, 16, ZPIUTD-a
nije ovladien ispitivati asnovanost tih #albenih naveds.

Konatno, istide se da u smislu odredbe &1, 43. st 1S, LPIUTD-a, rjedenje kojim je
potvrdena nagodba prihvacens od strane vierovnika, ima snagu ovréne isprave. a kojeg je
fesenja sastavnl dio 1 sama nagodba, Zato su neosnovani falbeni navodi da pobijana rjzfenje
DEME SNAgL oviane isprave.

Imajuci u vidu izneseno, ocjena Je ovop suda da i ostelim #albenim navodima. a
osobito pozivanje na pojedine odluke ovog suda, a sve u svezi primjene pojedinih odredaba
Swelainog zakona u odnosu na stetajni plan, nije dovedena u sumnju pravilnest | zakonitost
pobtjanog fesenja.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &1 380. 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l 27. ZPIUTD-a rijedeno je kao u todki LXVIIL izreke ovog riesenja,

U odnosu na Zalbu vierovnika ADRIS GRUPA dd. OIB 82023167977, Rovinj.
Viadimira Nazora 1. kojeg zastupa punomoténica Belinda Cagié, odvjetnica u Odvjetnickom
drutvu Cali¢ & Partneri j.t.d., Zagreb, A. Hebranga 27 (LXIX.):
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Protiv tog Rjedenja vijerownik Adris Grupe d.d., Rovinj, podnio je zalbu zbog bitne
povrede odredaba postupka. pogredne primjene materijalnog prava te pogresno | nepotpuno
utvrdenog Simenicnog stanja. U 2alhi u bitnome navodi da izreka pobijanog rjefenjn nije jasna
jer ne sadrii provedbenu osnovu nagodbe u smislu odredbe é1. 307, $Z-a: da pobijano rjcsenje
ne sadrdi sve podatke kako bi vjerowvnik na temelju njegs mogac provesti ovrhu: da
priviemeno vjeroviicko vijee nije moglo sudjelovali u procesu pripreme nagodbe; da
vicrovnici misu razvrstani u poscbne skupine za potrebe glasovanja odnosno da iz tablice
glasovanja o dodjeli prava glasa vijerovnicima s osporenim traZbinama nije moguée utvrditi
kako je ko glasovao kao i jesu li vjerovnici osporenih trazbina pokrenuli parmice u smishy E1.
43, ZPIUTD-a; da su suprotno odredbi &l. 312, 5Z-a ruzlifito wetirani sudionici iste skupine;
da vjerovnicima nije ostavljeno dovolino vremena za pripremu za rodidte o glasovanju o
nagodbi; da postoji neuskladenost iznosa trazbina s kojima su vjerovnici glasovali 1 iznosa
trazbine koja je naznadena u tablici traZbine vjerowvnika u prilogu 4. nagodbe, tako npr. u
adnosu na vigroviika Alca Zagreb d.o.o.; da se pojedini vijerovnici dvostruko namiruju 1 to od
glavnog dudniki i jamea; da se zasnivanje zalodnog prava na imovini ovisnib drustava izvrsilo
bez prethodnog odobrenja vierovnika koji ima zalo¥no pravo na dionicama tih drudtava (kao u
sluéaju Zalitelia koji ima zalodno pravo na dionicama drudtave Jammice d.d., Konruma d.d. 1
Leda d.d.): da iz tocaka 7.8.1. 1 16.1.]. nagodbe proizlazi kako su vierovnici éje su trafbine
pudmirene do glasovanja u poviaSienom polefaju u odnosu na vjerovnike iste skupme; da
nedostaju izjave 1 podaci 1z €l 305, €1, 306, &l. 314. i ¢l 316. SZ-a pa tako i procjens
odrzivosti i insolventnosti pojedinih drustava u okvira Agrokor grupe te progjene imovine na
kojoj postoji razluéne pravo; da nagodba ne mode predvidati da ée se prenijeti dio ili sva
imovina dulnika na jednu ili vise postojeéih osoba koje ée tek biti osnovane ber primjene &
552, st. 1. Zakona o trgovadkim drudtvima (Narodne novine® broj: 132/11-prodiSceni tekst,
111712, 68/13 1 11V15); da je wcka 20, pagodbe protivoa odrodbi &l 312, 5Z2-a kojim se
nalaze da se svim sudionicama pojedine skupine moraju osigurati ista prava; da su nezakonitl
uvjeti za provedbu nagodbe, da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vierovnika |
regresnih duZnika; da uvieti koji su navedeni u nagodbi nisu u skladu s edredbama Stetajnog
zakona jer su opleniti i nejasno definirani; da toéka 3.6.2. nagodbe i nagodba u cielini ne daje
informaciju na temelju keje bi vierovnici mogli procijeniti je su li mjere restrukturiranja
adekvamne | mogu H omoguditi odriivo poslovanje; da se otvara pitanje porcznog tretmana
hrvatskih vjerowvnika kao i nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu jamstva ie
vierovnika malih dioni¢ara u Republici Hrvatskoj odnosno vierovnika velikih dionicara izvan
Republike Hrvatske. Predlade ukinuti pobijane gesenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana,

Prvostupanjski sud nije poéinio niti jednu bitnu povredu postupka, 4 poglavito povredu
iz odredbe €. 354, st. 2. 1. 1 1. ZPP-a u vezi s odredbom €1, 10, 5Z-a 1 ¢l 8. ZPIUTD-a na koju
Falitelj posebng upire u 2albi. lzreka pobijanog rieSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odluénim Ginjenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga pobijano
rjefenjc nema nedostataka zhog Kojih se ne moke ispitati,

Suprotno Zalbenim navodima zalitelja, ovay sud prihvaca zakljutuk: prmflupan]_'skng
suda kako je priviemeno vierovnicke vijece imalo ovlasti sudiclovati v ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konaéni
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lﬂ|!;.'ﬁl nagudhg 2 L 1% st 2. ZPIUTD-2 Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda.
priviemeno vierovnicko vijeée koje se sukladno odredbi €l 31. st 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaltite interesa svih vierovnika, ima ista prava, oviasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druftvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnitko vijede. U tom smislu, treba ukazati na odredbu 61 31, st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisanc da u sludaju kada se 1a) Zakon poziva na vjerovmidko vijece,
smiira se du se poziva i na priveemeno vierovnicko vijece pod uvietom da vierovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbd ¢l. 30. g Zakona, Prema tome, kada do isteka roka od 10,
stpnja 2018, objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vierovnitko vijede sukladno
odredbi &l 30. ZPIUTD-a, &0 je prvostupanjski sud detalino obrazlodio i s éime sc u
pq:ll_punuslli slake i ovaj sud, tada je jedine bilo moguée da privremeno vierovnitko vijece
preuzme 1 vi3i funkeiju vierovnickog vijeda.

Cdredbom &L 43. s1. 13, ZPIUTD-a propisano je da ée se iznimno od stavka 11 tog
¢lanka, vijerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rodiftu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povierenik | nazoéni vierovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne mode postici, o tome odluéuje sud na rodiftu delenjem protiv kojeg nije
dopuitena posebno Zalbn, Supromo Zalbenim navodima, ovaj sud se sla?e sa zakljutkom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43, st 13, ZPIUTD-a u vezi s &, 106, st
4. 1 &l 105, 5Z-a, postoji ako zbroj iznosa tradhina onih vierovnika koji su glasali /A"
priznanje prava glasa iznosi viic od broja iznosa tradbina vierovnika koji su glasali
LLROTIV" priznania prava glasa nekom vjerowvniku osporene tra?bine. Zato su neosnovani
#albeni navodi kojima 2alitel] osporava pravo glasa vierovnicima osporenih trazbina, U vezi 5
tim neosnovani su i pauSalmi Zalbeni navedi Zalitelja da je sud dopustio prave glasa
vjerovmicema Cije su trazbine osporene, a nisu u prekluzivinom roku od osam dana pokrenuli
pamicu radi uivrdenja osporene 1m trazbine buduci da Zahtel) ne konkretizica o kojim se
eventualno vierovnicima radi i o kojim trazbinama.

Nadalje, netolan je Zalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi €L, 43, st, 10, ZPIUTD-a. Naime, iz spisa i obrazloZenja pobijancg rjeienja
J& razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38,),

U odnosu na Zalbene navode Zalitelia kojima osporava madin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne elefone, istide se da u smislu odredbe &1, 311, s 1.
ZPP-a u vezi s odredbom €. 10. 5Z-a 1 &l B ZPIUTD-a. sud rukovodi rodidtem za glasovanje
0 nagodbd te odreduje nadin provedbe glusovanja.

Shodno navedenom, 2albeni navedi Zalielia kojima dovodi u pitanje rezultane
glasovanja, su neosnovani. Naime, zapisnik o rofidtu za glasovanje o prijadlogu nagodbe o
4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i 2alitelju. je javna isprava u
smisly odredbe &1, 230, st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga 5to se u njoj wtveduje ili
odreduje. Zalitelj u smislu odredbe ¢1. 210, st 1. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosne da
LA napodbu nisu glasovali vierovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019.27 kn. S
fim u vezi neosnovane Zalitel] navodi kake pojedinim vjerowvnicima nije bio dodijeljen
ispravan broj glasova jer je Zalitelj propustio navest kako su trazbine pojedinih vierovnika
lijekom postupka prenesene na druga druSiva. Tako je primjence to¢an navod Zalitelja da je
drudtve Alca Zagreb d.o.o. glasovalo s trafbinom u iznosu od B9.8 milijuna kuna, ali je
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propustio uzeti u obzir cinjenicu da je to drodve trazbinu U razlici od 53.5 milijuna kuna
steklo ustupom od Hrvatske podtanske banke d.4. posliediéng emu je Hrvaiska poltanska
banka d.d. glasovala s traZbinom umanjenom za 53.5 milijuna kuna, ednosno druftve Alca
Lagrebd.o.o. je glasovalo s trakbinom uveéanom za 53,5 milijuna kuna.

U odnosu na Zalbeni mavod kako vierovnicima, pa tako i dalitelju nije ostavijeno
dm'uljnul VIumena za pripremu za roéiste 2 izglasavanje o nagodbi od 4. srpnja 2018, istige
s¢ kiko je prvostupanjski sud suprotno ravodima Zalitelja postupio u smislu odredbe 21 43.
st. 9. ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na rofidtu koje zakazuje sud u
roku ne krzcem od pet dana i ne dufem od 15 dana od dana kada sud saprimi obavijest
izvanrednog povierenika i vierovnickog vijeca da su suglasni oko sadrFaja magodbe. Kako je
sud navedenu obavijest zaprimio 20. lipnja 2018, a md&ste odrdao 4, srpnja 2018,
neosnovand Zalitelj nevedi kako mu nije ostavljeno dovoling vremena za pripremu za rodiste
o glasovanju o nagedbi. Ovdje je potrebno reci kako je pausalan i nidim potkrijeplien Zalbeni
navod Zalitelia da privremeno vierovnitko vijece nije dalo suglasnost na ispravijeni prijedlog
nagodbe od 26. lipnja 2018, bududi da Elanovi privremenog vierovnickog vijeéa na rodisiu 4.,
srpnja 2018, nisu prigovarali prijedlogu nagedbe u dijelu u kojem je ispravijena.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo pobvrditi jer je vierovnik doveden u
znano lodiji poloZaj od onog u Kojem bi bio u sluéaju unovéenja imovine u stedajnom
postupku, Zalitelj u biti ukazuje na propust suda u primjeni odredbe €1, 336, s1, 2. 7 &L 337,
S57-a. koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave. 8 tim u
vezi neosnovano se Falitelj poziva kako nagodba ne sadr?i podatke o likvidacijskoj vrijednosti
pojedinth duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe €1, 315, 57-a kao ni izjave i
podatke iz ¢l. 305, €. 306., €. 314, i ¢l. 316., bududi da se odredbe Sietajnog zakona o
steCajnom planu primjenjuju na odgovarajuci naéin, a ne bezuvjetno kao 3to Zalitelj u Jalbi
navodi.

Naime, odredbom &I 43. st 16, ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po slufbenoj
duknost uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitne povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe |
postupanju prlikom njerine izrade i donodenja, kao @ o pribvatu od vjerovnika, osim ako se 0
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Bududi da je citiranom odredbom ¢l 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano u kojem shetaju
ce sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znafaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u cdnosu na Steéajni zakon, 10 se odredbe
€L 336, st. 2.1 337, 52-a koje propisugu kada ¢ sud u stedajnom posiupku eskranti potvrdu
stefajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe &, 43. 91, 21. ZPIUTD-a.

I7 smishi citirane odredbe &1 43, st 16, ZPIUTD-a prvostupaniski sud je prilikom
odlu€ivanja o prihvaty potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniten
ispitivanjem1 pretpostavki navedenih u o] odredbi kako je o poblize navedeno ranije u
obrazloZenju ove odluke. Zato je 1| drugostupanjski sud povodom Z2albe ogranifen pa
ispitivanje eventualnih povreda 1z €l 43, st 16, ZPIUTD-a oshijed postojanja kojih je
prvostupaniski sud bio pobijanim rjefenjem duZan uskratiti petvrdu sklopliene nagodbe.
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Stoga, u ovom 1zvanpamitnom postupku izvanredne uprave u smisly odredbe €1 43,
st. 16, JPIUTD-a ocjenjuje se sadrzai nagodbe u formalne pravmom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadraju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoienia te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopuiten nadin,

Prema tome, bez uljecaja su na zakonitost pobijanog riesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vierovnika i du2nika pa tako i navodi
Zalitelja o tome kako nije dao suglasnost za zasnivanje zaloZnog prava sa imovini ovisnih
druitava (a koji ima zaloZno prave na dionicama drudtava Jamnice d.d., Konzuma d.d. i Leda
d.d.), kojima se dovedi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, koji se odnosc na pitanje
pareznog tretmana hrvatskih vierovnika kao i nejednakosti namirenja vierovnika u pogledu
jumstava te vierovnika malih dionifara u Republici Hrvatskoj odnosno vierovnika velikih
dionitara izvan Republike Hrvatske, kao | Zalbeni navodi kojima Zalitelj traZi tumacenje
pojedinih odredaba nagodbe,

Nadalje, bez utjecaja su na zakonttost pobijanog rjefenja 2albeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poloZa) svih vierovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vierovnika. To stoga $to prema odredbi €. 29, st 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz iste
skupine mogu bitl drugadija te se nagodbom u smislu odredbe €l. 43, st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moke smanjiti isplata obveze dudnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital dufnika ili nekih od njegovih povezanih drudtava odnosno u kapital novoosnovanih
drudtava

Neosnovani su i 2albeni navodi da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vierovnika
t regresnih dudnika te da nagodba ne moZe predvidati da &c se prenijeti dio ili sva imovina
duknika na jednu ili vise postojecih osoba koje Ce tek bit osnovane bez primjene €1 552, st 1.
LID-a. To stoga 5o je u smislu odredbe ¢, 43, si. 14, ZPIUTD-a nagodba kao takva
pribhvacena | izglasana od strane vierovnika, pa sud u smislu odredbe €. 43, 51, 16, ZPIUTD-a
nije ovlagten ispitivati osnovanost tih 2albenih navoda

Konadno, istice se da u smislu odredbe €1 43, 51 15, ZPIUTD-a, rjesenje kojim je
potvrdena nagodba prihvacena od strane vjerovnika, ima snagu ovrine isprave, a kojeg je
rjefenja dio i sama nagodba, Zato su neosnovani Zalbeni navodi da pobijane neienje nema
SNAgU OVrine isprave.

Imajuci u vidu izneseno, ocjena je ovog suda da i ostalim Zalbenim nevoedima, o
usobito pozivanje na pojedine odluke ovoy suda take i sudsku praksu Savezne Republike
Njemacke, a sve u svezi primjene pojedinih odredaba Stedainog zakona u odnosu na stecami
plan, nije dovedena u summu pravilnost 1 zakonitost pobijanog rjesenja,

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &1, 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
&l 27, ZPIUTD-a rijeeno je koo v toéki EXIX. fzreke ovog resenja.

L' odnosu na Zalbu vierovnika MOBRANDO 5. P.A., OIB 02275477456, Via Chieri 61.
0020 Andezeno (Torino). Republika Ilialija, kojeg zastupa punomocnica Belinda Cadic,
odvjemica u Odvjemickom drustvu Caéié & Partnen j.ud. u Zagrebu, Andrije Hebranga 27
(LX)
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_ Protiv tog Rjesenja vierovaik Morando S.P.A., Republika ltalija, je podnio Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka. pogredne primjene
materijalnog prava te pogredno i nepotpunc utvrdenog éinjeniénog stanja. U Falbi u bitnome
navodi da jzreka pobijanog rieSenja nije jasna jer ne sadrdi provedbenu osnovu nagodbe u
smislu odredbe ¢1. 307, 8Z-a; da pobijano fjesenje ne sadr?i sve podatke kako bi vjerovnik na
temelju njega mogao provesti ovrhu; da vierovnitko vijeée nije bilo osnovano odnosno da
priviemene vierovniéko vijeée nije moglo sudjclovati u procesu pripreme nagodbe; da
vierovmici nisu razvrstani u posebne skupine za potrche plasovanja: da je glasovanje
provedeno protivio odredbi €1 43; st. 14, ZPIUTD-a; da su suprotno odredbi &l 312, §7-a
razhdito tretirani sudionici iste skapine; da priviemeno vjerovnidko vijele nije odobrilo
promijenu sadrzaja nagodbe; da postoji neuskladenost iznosa trazbina s kojima su vjerovnici
glasovali i iznosa tratbine koje je naznadena u tablici raZbine vijerovnika u prilogu 4.
nagodbe: da su vierovnic istovrsnih trazhina rarvrstani u razlicite skupine: da se pojedini
vierovnici dvostruko namirdju 1 to od glavnog dulnika i jamea; da nagodba ne mode
predvidati da de se prenijeti dio 1l sva imovina dufnika na jedmu ili vide postojecih osoba koje
ce tek biti ospovane bez primjene ¢l 552, s1. 1. Zakona o trgovackim drustvima (. Narodne
novine™ broj: 15271 l-prodiféeni tekst, 111712, 6R/13 1 110/15): da su nezakoniti uvjen za
provedbu nagodbe; da so nezakomite klauzule kojima se vjerovnicima namecu odredena
odricanja; da je odredba tocke 29.9. nagodbe protivig nadelima stefapnog prava i kogeninim
odredbama Stefajnog zakona; da je népodba protivoa odredbama 1. 305, ¢l 306., 1. 315. 1
¢l 316, 8Z; da se odredem vijerovnicl u skupini B namiruju prema nagoedbi znatno vise za
razliku od Zalitelja koji v tom smislu nije dao izjavu iz €l 312. SZ-a. Predlaze ukinut
pobijano rjelenje | predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije podinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe &, 354, st. 2. ¢ 11. ZPP-a u vexi s odredbom €1. 10. SZ-a i ¢1. . ZPIUTD-a na koje
Falitelj posebno wpire u 2albi. Izreka pobijanog nesema je jasna 1 rmeumljiva, a u obrazlodenju
su navedeni razlozi o odluénim émjenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga pobijano
rjedenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe 1spitat.

Suprotno Zalbenim navodima Falitelja, ovaj sud prihvaca zakhjucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vierovnicko vijece imalo oviasti sudielovati u ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konaéni
tekst napodbe iz ¢l 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
priviemeno vicrovnidko vijede koje se sukladno odredbi £l 31. st 1.0 5. ZPIUTD-a esniva
radi zastite interesa svih vierovnika, ima ista prava ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovatkim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vierovnitko vijeée. U tom smislu, treba ukozati na odredbu €1 31. st 6.
ZPIUTD-a kejom je propisano da u sluéaju kada se taj Zakon poziva ma vjerovmiéko vijece,
smalra se da se poziva i na priviemeno vietovnitko vijede pod uvietom da vierovnitko vijece
nije osnovano sukladno odredbi &, 30, wg Zakona, Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vijerovnitko vijece sukladno
odredbi ¢, 30, ZPIUTD-a, o je prvostupaniski sud detaljno obrazloZico 1 s Zime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da priviemeno vjerovnicko vijece
preuzme 1 vral fimkeiju vierovnickog vijeca
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U odnosu na Zalbeni navod kako vierovnicima, pa ako i #alitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za rofite za izglasavanje o nagodbi od 4, srpnja 2018, istite
se kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smislu odredbe &, 43,
st. 9. ZPIUTD-a kojom je propisano kako vierovnici glasuju na rodidiu koje zakazuje sud u
!‘nku ne kracem od pet dana i ne dulem od 15 dana od dana kada sud aprimi obavijest
lzvanrednog povierenika i vierownitkog vijeca da su suglasni oko sadrZaja nagodbe, Kako je
sud navedenu obavijest zaprimio 20. lipnja 2018, & rmodidte odrrao 4. srpmja 2018,
neasnovana 2alitel] navodi Kako mu nije ostavljeno doveljno vremens za priprema za rofidte
0 glasovanju o nagodbi. Ovdie je potrebno reci kako je pausalan i niéim potkrijeplien Zalbeni
navod Zalitelja da privremeno vierovnidko vijeée nije dalo suglasnost na ispravijeni prijedlog
nagodbe od 26. lipaja 2018., buduéi da Sanovi privremenng vierovnitkog vijeca na rodisi 4.
srprja 2018, nisu prigovarali prijedloge nagodbe u dijely u kojem je ispravijena.

Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod 2alitelja kako je glasovanje o nagodbi provedeno
suprotne odredbi ¢, 43, st 14, ZPIUTD-a, bududi da smatra da se sud trebao upuftati u
glasovanje u svakoj skupini. Odredbom ¢l. 43. st. 14, ZPIUTD-a propisano je da se nagodba
smatra pribvacenom ako je za nju glasovala vedina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zhroj trazbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu vedi od zbroja tra2bina vierovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja nagodbe, Lmimno, smatrat ¢e se da su vjcrovnici prihvatili
nagodbu sko ukupni zbroj traZbing vjerovnika koji su glasovali za nagodbu fznosi najmanje
dvije trecing od ukupnih traZbina 12 citirmng odredbe proizlaz da postoje dva pravila: 1. da se
nagodba smatra pribvadenom ako je za nju glasovala vedina svih vierovnika 1 ako je u svakoj
skupini zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja tra?bina
vjerowmika koji su glasovali protiv prihvadanja nagodbe 1 2. smatrmt ée se da su vierovnici
prihvatih nagodbu ako skupni zbroj traZbina viercvnika koji su glasovali za nagodbu 1znosi
najmanje dvije edine od ukupnih tra2bing U kenkretnom sludaju proizlazi da se primijenilo
pravilo o dvotre¢inskoj vecini jer je za Nagodbu glasovalo 80.20% vierovnika s pravom glasa
fto 1znosi vise od dvije tredine ukupnih traZbina vjerowvnika. Isto tako. mnadéin na koji su
vjerovnicl glasovali {mobilna aplikacijia) ne utjeée na pravilnost pobijanog peienja jer je
nakon glasovanja sud primijenio pravile 1z citiranog &l 43 s 14, FPIUTD-a kojpima pe
atvrdeno kada se nakon glasovanja smatre da su vierovnic: pnhvatih nogodbu

Lostalom, potrebno je istaknuti da rezultate provedenog glasovanja kako 10 proizlan
12 zapisnika o rodiSiu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018, 1 pobijanog
riedenja Zalitel] miti ne osporava. £apisnik o roéiftu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4.
srpnja 2018, je javna isprava u smislu odredbe &. 230, st. |. ZPP-a koja dokazuje istimtost
oncga Sto s¢ u njoj utvrduje ili odreduje, Za pribvat nagodbe glasovali su vierovniei s zbrojem
trazbing vjerovnika koji prelazi dvije tredine ukupnog sbroja trabinag svih vierovnika s
pravom glasa,

Nadalje, odredbom &l. 43. st. 16, ZPIUTD-a propisano je da é¢ sud po slutbennj
dufnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe |
postupanju prilikem njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vijerovnika, esim ako se U
nedostatei moegu otklonit ili 2. ake je prilvat nagodbe postignut na nedopuften nadin,

| smislu citirane odredbe &L 43, st 16, APIUTD-a prvostupaniski sud je pnlikom
odluéivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopliene nagodbe bio ograniden
spitivanjern pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je 1o poblize navedeno ranije u
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:_:h!f_*glut;nju ove odluke. Zawo je 1 drugostupanjski sud povodom Zalbe ogranicen na
ispitivanje _n?nnmtnﬂ'L povreds iz &L 43, st 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
]JT'E'Iﬂ-slllrlvm‘i_pskl sud bio pobijanim gefenjem dufan uskratiti potvrdu sklopljenc nag-.:-dh:.-n
kagih prema ocjeni ovog suda nije bilo i na koje posebno ukazuje falitelj.

Stoga. u ovom izvanpamiénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1, 43.
sl Iﬁ EE_'ILfTD-n ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu jesu I
povrijedeni propisi o sadraju nagodbe), pravilnost postupka niezine izrade | donosenja e
prihvata od strane vierovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopuiten nadin,

Prema twome. bez utjecaja su na zakonitost pobijanog ricdenja o odobrenju sklopliens
nagodhe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vierovnika i duznika pa tako i navodi
kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, kso i navodi kojima zalitelj tra
tumatenje pojedinih odredbi nagodbe.

Odredbe Stecynog zakona o stefajnom planu u smisly odredbe & 43, s 21,
ZPIUTD-a primjenjuju se na odgovarajuéi natin, o ne uvijek i bezuvjetno kako to pogresno
smatra Zalitel). Pored toga, odredbom &l 43, 5. 5. ZPIUTD-a propisano je 5o nagodba,
izmedu ostalog, sve mode sadrzavari. Dakle, proizlazi da Zakon ne postavlja ogranitenja
glede sadriaja nagodbe u postupku izvanredne uprave.

Zalbeni navodi kako nagodba ne mode predvidati da ée se prenijeti dio ili sva imovina
dudnika na jednu ili vife postojedih osoba koje &e tek biti osnovane bez primjene &. 332, st |
Zakona o trgovalkim drudtvima ( Narodne novine™ broj: 15271 -pro€iséeni whst, 111712
G6R/13 | 110/15), takoder su neosnovani: To stoga 3o je u smislu odredbe ¢l, 43, s 14,
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvadena 1 izglasana od strane vijerovnika, pa sud u smisl
odredbe &1 43, st 16, ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivali osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neasnovani su i Zalbeni navodi da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika
i regresnih duZnika e da nagodba ne moze predvidati da fe se prenijeti dio il sva imovina
dufnika na jednu ili vide postojecih osoba koje e ek biti osnovane bez primjene ¢1. 352,51 1.
ZTD-a, To stoga %o je u smislu odredbe &l 43, st 14, ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvacena 1 1zglasana od strane vijerovmika, pasud u smislu odredbe €l 43, st. 16, ZPIUTD-a
nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda,

Neosnovam su i Zalbemn navodi koji s¢ odnose na nemvnopravan polodaja svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe &1 312, §£-a. Navedeno iz razlogs jer prema
odredbi &1, 29. 1. 3, ZPIUTD-a prava vierovaika iz iste skupine mogu biti drugadija te se
nagodbom u smisiu odredbe &1 43, st 5. ZPIUTD-a, izmedu ostaleg, mode smanjit isplata
obveze dulnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od
njegovih povezanih druftava odnosno o kapital novoosnovanih droftava. 8 tim u vezi istide se
kako se odredba €1, 312, §7-a ne primjenjuje u konkretnom sludaju, bududi da je odredbom &L
43. st Z1. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Steajnog zakona o stefajnom planu
primjenjuju u ovom postupku na odgovarajudi nacin, Kako su prava vierovnika unutar jedne
skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom &l 29 st. 3. u vezi s &L 43 st 5.
ZPIUTND-a, neosnovano je pozivanje Falitelja na odredbu &1 312 57-a
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Konatno, istice se da u smisly odredbe ¢, 43, 2. 15 ZPIUT D3-a, rjedenje kojim je
;!Irnh'rr!nna nagodba prilvacena od strane vierovnika, ima snigu oveine isprave, a kojeg jo
riedenia sastavni dio | sama nagodba. Zato su necsnovani Zalbeni navadi da pobijano ﬁﬁ@enje
NEMmi snagu ovrine isprave,

_ Imajuli u vidu sve izneseno, ocjena je ovog suda da i ostalim Zalbenim navodima. a
RJ:i.Dblll:I pozivanje na pojedine odluke ovog suda tako i sudsku praksu Savezne Republike
Njemacke, u sve u svezi primjene pojedinih odredaba SteCajnog zakona u odnosu na stedajni
plan, nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjelenja.

Slijedom svega navedenog, na lemelju odredbe €1, 380. 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
el. 27. ZPIUTD-2 rijedeno je kno u tocki LXX. izreke OVOE rjesenja.

U odnosue ra 2albu vierovnika EUROHERC osiguranje d.d., OIB 22694857747,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282 (LXX1), AGRAM Invest d.d., OIB 19330941681 Lapreh,
Ulica grada Vukovara 74, oboje zastupani po punomoénici Marini Ljubanovi€, odvijetnici u
Odviemickom drusovy Greié & Partned do.o, o Lapgrebu, Ulica grada Vukovara 282
(EXXIL), | AGROLAGUNA d.d., OIB 84196188473, Poree. Marte Viadica 34, kojeg zastupa
punomocnik Pavo Novekmel, odviemik u Odvijetnikom drustvu Tus Novokmet Smrtek
d.o.o, u Zagrebu, Heinzelova 33a (LXXI111):

Protiv tog Rjedenja vierovnici Eurchere osiguranje d.d., Zagreb, Agram Invest d.d.,
ZLagreb i Agrolaguna d.d.. Zagreb podnijeli su Zalbe, zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogreine primjenc malerijalnog prava te pogresno i nepotpuno unvrdenog Einjenidnog stanja.
LI Zalbi u bitmom navode kako je pobijano resenje nezakonito | neprovedivo jer je potvrdena
nagodha koja s¢ temelji na neogranideno] primjenjivosti pravomoéno osporenih jamstava koje
su izdavala ovisna drustva za obvere viadajuéeg drudtva te 7a koju su vierovnici-imatelji
jamstava upuceni u pamice radi dokazivanjs osnovanosti njihovih trazbing. Smatra kako je
sud trebao uskrafiti potvrdu nagodbe u smislu &1 3. st 3. ZPP-a jer ona nije v skladu s
prisilnim propisima i pravilima javnog morale, medutim sud u obrazloZenju pobijanog
nesenja ne navodi je I nagodba u skladu s prisilmm propisima i pravilima javnog morala,
l'ako sud nije odludio jesu i ugovori o jamstvima nisieini. 8 tm u vezi navodi kako iz teksta
nagodbe proizlazi kako je vite od 50% namirenja vierovnika proizatlo na temelju osporenik
trabina, a kaji model ne moZe opstati dok se osporene trazbine pravomoéno ne utvrde, Dalje
navodi kako nije jasno da je izvanredni povierenik priznap vjerovnicima osporenih trazbina
prave glasovama o nagodbi, e da je dopustene pravo glasa vjerovnicima ¢ije su trazbine
osporene, a misu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli parnicu radi utvedenja
osporene im trazbine (kao primjerice Kreditna banka Zagreb d.d.); dalje navodi kako odredba
¢l 337. S8Z-a predvida zadtitu manjine. a u konkretnom slutaju sud nije wzeo u obzir
prigovore vanjskih dionicara duZnika pa do potvrde nagodbe nije moglo doéi u smislu
edredbe &1, 334, 51, 1. S¥-0; da nije postignut sporazum nazoénih vicrovnika o prizisavanju
prava glasa vjerovnicima osporenih ra*bina u smislu odredbe ¢l. 43, st 13, ZPIUTD-a; da
riedenje ne sadrfi provedbenu osnovu nagodbe te stoga nagodba ne moZe imati utinak ovrine
isprave; da se rjefenjem potvrduje uvjeins nagodba 2o proiaz iz tocke 28. napodbe §o je
protivne odredbi ¢l 335, 57-a; da se nejednako tretiraju vierovaici iste skupine &o je
suprotno odredbi 1. 312, 84 da se rjesenjem potvrduje nagodba koja sadrdi izmigljene
pojmove te kojo predvida namirenje u Nizozemskoj #to dovodi do nejednakeg poreznog
tretmana malih i velikih vierovnika i onemogucuje kontrolu hrvaskog pravosuda; da sud nije
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u_tym:liu skupine vjeroviuka: da je glasovanje o nagodbi provedeno elektronitkim putem koji
nije predviden zakonom niti je zakonom predviden nacin verifikacije tzkvog glasovanja od
strune suda: da su nagodbom vierovnicima pravomoéno osporenih traZbina dodijeljena
upravijatka prava Sto proizlazi iz tofke 19. nagodbe iz koje je razvidan pokusaj da se nekim
vjerovmicima tradbina koje misu utvrdene u ovom postupku osigura namirenje kao da njihove
trazbine jesu utvrdene, dakle vjerovnici osporenib trafbing izjednadeni su s vjerovnicima
utvrdenih tradbina; da tzv. uzlazna jamstva po izdanim obveznicama sadrie UgOvVOTna
ogranicenja odgovomosti jamaca: da procjene vrijednosti financijske imovine nisu izradenc
od strane sudskih vjedtaka odnosno da su procjene fer vrijednosti nezakonito prilagodavane
magodbi te da procjene solventnosti iz tolke 5.5.2.1. nogodbe nisu zakonite pa nije mogude
utvrditi prolaze 1i pojedini vierovnici u nagodbi bolje nepo u stetaju; da je wekem 12,1,
nagodbe predviden cjelokupan prijenos imovine insolventnih drudtava koja su obuhvadena
postupkom izvanredne uprave na novoosnovana zrealna drudtva éime dolazi do rezviadienja
dionidara ovisnih drustava: da izglasavanjem nagodbe ovisna drudtva postaju insolventma; da
se planom nagodhe zadire u prava razluénih vierowvnika Sto proizlazi iz totke 23.2. nagodbe;
da se protuzakoniio postupa s preostalom imovinom neodrfivih drudtava $to proizlazi iz totke
29.1.2. nagodbe, PredlaZu ukinuti pobijano rjcienic.

Zalbe nisu osnovane.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
1z aclredbe &, 354, 5. 20 1. 11, ZPP-a u ves s odredbom &L 10, 8Z-a i &1, & ZPIUTD-a na kaje
Zalielji posebno upiru u 2albi. lareka pobijanog reSenja je jasna i razumljiva, a u
obrazloZenju su navedeni razlozi o odludnim dinjenicama koji su jasni i razumijivi, a sve o
sveri navoda Zalitelja, pa stoga pobijano rjesenje nema nedostatgka zbog kojih se ne moze
ispitati. S tim u vez, istite s¢ kako pobijano resenie, ¢iji je sastavni dio prihvadéena nagodba
od 20. lipnja 2018, ispravijena 26, lipnja 2018, sade?i provedbenu osnove u smislu adredbe
&l 307. 8X-n.

Naime, sud ¢e po sluzbeno] duinost uskratit potvedu nagodbe u smislu odredbe €L
43, 51 1o, ZPIUTD-a. Medutim, kada je prvostupanjski sud donio pobijano rjesenje o potvrdi
nagadbe sukladno odredbi €1, 43, st 15, ZPIUTD-a presumira s¢ da sud po sludbenoj dufnosti
nije nafao niti jedan razlog iz odredhe & 43, st 16, ZPIUTD-a zhog Cega nagodbu nije
trebalo potvedit. Isto tako, time $to sud nije obrazlagao da po sluzbenoj dulnosti nije natao
neki od razloga iz odredbe £l 43, s1 16, ZPIUTD-a zbog kojeg bi trebalo uskratiti potvedu
nagodbe, nije pocinjena bitna povreda iz odredbe &1 354, st 2, L 11. ZPP-a u vezi s odredbom
&l. 10. 8Z-a1 &L 8. ZPIUTD-a.

Madalje, bez utiecaja su na zakonitost pobijanog rjefenja Zalbeni navodi koji se odnose
na polotaj Zalitelja kao razlulnog vierovnika nakon sklapanja nagodbe. To stoga %o se
nagodbom u smislu odredbe &l. 43, st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog. moZe smanjit: isplata
obveze duinika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapitdl dudrika ili nekih od
njegovih povezanih drudtava odnosnoe u Kapital novoosnovanih drutava. S tim u vezi, istiée
s¢ kako restrukiuniranje traZbine Zalitelja fe sudbina njegovog razluénog prava nije protivig
odredbi &1, 309. 57-a jer se ta odredba ne primjenjuje u konkretnom sluéaju. To stoga $to je
odredbom &1, 43, st 21, ZPIUTD-a propisane da se odredbe Siedajnog zakona o stefajnom
planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarmjuéi nadin, dakle na pitanja koja nisu uredena
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u irgovatkim drudivima od sistemskog
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znadiys za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. § tim y VeZl, neosnovani su Zalbeni
navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih vierovnika iste skupine u smislu
odredbe ¢1. 312, §7-a, odnosno namirenja pojedinih vierovnika, To stoga Sto prema odredbi
€l 29, st 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz iste skupine mogu biti drugadija. Osim 10ga,
odredba ¢, 312 S7-a s ne primjenjuje u konkretnom slutaju, bududi da je odredbom ¢, 43,
st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stedajnog zakona o ste¢ajnom i:ianu primjenjuju u
ovom postupku na odgovarajudi nadin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona
o postuphu i:.?'ranm:lne uprave u rgovackim druStvima od sistemskog madaja 7a Republiku
IHrvntsItu koji je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar Jedne skupine u postupku
lzvanredne uprave regulirana odredbom &l 20, st 3. u ver s &l 43. st. 5. ZPIUTD-a
nesnovanao je pozivanje Falitelja na odredby &, 312, §7-a.

Za-]hcnjl navodi Zalitelja da je sud dopustio pravo glasa vierovnicima Eije su trazbine
osporene, a misu u prekluziviom roku od osam dana pokrenuli pamicu radi utvrdenja
psporens im trazbine, su pausalng,

Odredbom €. 43. st 13. ZPIUTD-a propisano je da ée se iznimno od stavka 1. tog
Elanka, vjerovnicima osporenih trabina priznat prave glasa ako se na ro¢istu za glasovanje o
magodbs izvanredni povjerenik i nazolni vierovnici s pravom glasa tako sporazumiju. Ako se
sporazum ne mode postici, o tome odluCuje sud na rodidtu resenjem protiv kojeg nije
dopuitena posebna Zalba. Suprotno Zalbenim mavodima, ovaj sud se slare sa zakljudkom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st 13, ZPIUTD-a u vezi s &1 106, st.
4. i €l. 105, 8Z-a. postoji sko zhroj iznosa tradhina onih vierovnika koji su glasali ZA™
prizanje prava glasa iznosi vite od broja iznosa trafhina vierovnika koji su glasali
~PROTIV* priznanja prave glasa nekom vicrovniku osporene trazbine. Zato j& neosnovani
falbeni navedi kojima Z2alitelii osporavaju prave glasa vierovnicima osporenih tratbing. U
vezi s tim neosnovani su i paualni Zalbeni navodi Zalitelja da je sud dopustio pravo glasa
vierovnicima €ije su traZbine osporene. a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli
parnicu radi utvrdenja osporene im trabine.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporavaju nalin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pameine telefone. istice se da u smislu odredbe &1 311, st. 1.
LPP-a o vezi s odredbom ¢l 10, SZ-a i tl. 8. ZPIUTD-a. sud rukovodi ro¢istem za glasovanje

o nagodbi te odreduje nadin provedbe plasovanja.

S tim u vezi neosnovani su Zalbeni navodi Zalitelia kojima dovode u pitanje rezultate
glasovanja, kao i da sud nije provodio kontrolu nad glesovanjem. Naime, zapisnik o rofistu za
glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa
tako 1 Zaliteljima, je javna isprava u smisly odredbe &l 230, st 1. ZPP-a koja dokazuje
1stinitost onoga 3o s¢ u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelji u smislu odredbe &, 230, 51, 3.
ZPP-a misu dokazali suprotno, odnosno da . ZA™ nagodbu nisuy glasovali vierownici s pravom
plasa u iznosu od 27.075.087.019.27 kn te da je duZnik intervenirao u rezuliate glesovanjs
putem aplikacije.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo poivediti jer je vierovnik doveden u
amaino lodiji polozaj od onog v kojem bi bio u sluéaju unovéenja imovine u steéajnom
postupku. Ealitelji u biti ukazuju na propust suda u primjeni odredbe &L 3136, st 2. i 2l 337,
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju u ovom postupku izvanredne uprave,
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Naime, odredbom &l 43, st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ce sud po sludbenoj
duinosti uskratiti potvedu nagodbe: 1, ako su hitno povrijedeni propisi o sadraju nagodbe |

pustupanj.u prilikom njezine izrade | donoZenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, vsim ako se ti
nedostate! mogu otklonit ili 2. ako je prihvat nagodbe postignul na nedopusten nadin,

Beduci da je citianom odredbom &1 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano u kojem sluéaju
ce sud wskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znataja 78 Republiku Hrvatsky se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, to se odredbe
él. 336, ot. 2.1 &l 337. 8Z2-a koje propisuju kada ée sud u stedajnom postupku uskratiti
potvrdu stecajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢, 43, st 21, ZPIUTD-a, Stoga se
Zalbeni navodi kojima se Zalitelji pozivaju na odredbe &), 334, st 1. SZ-a 0 «potyrdi stedajnog
plana™ i ¢1. 335, istog Zakons o .uvjetnom planu™ — ocjenjuju u cijelosti necsnovanim buduci
ia se te odredbe predmemno ne primjenjuju

Ll smislu citirane odredbe £ 43. st. 16, ZPIUTD-0 prvostupanjski sud je prilikom
edludivanja o prihvai potvrde odnosne wskrati potvrde sklopliene nagodbe bio ogranicen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je 10 poblize navedeno ranije u
obrazloZenju ove odluke. Zato je | drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniden na
spitivanje eventualnih povreda iz €l 43, st 16, ZPIUTD-a uslijed postojania kojih je
prvostupan)ski sud bio pobijanim nefenjem dufan uskrariti potvrdy skloplijene nagodbe.

Stoga, U ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrfaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu K
povrijedeni propisi o sadraju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade | donoSenja te
privata od strane vierovnika, kao i j¢ |i prihvat nagodbe postignut ne nedopusten nadin.

Prema tome, bez ufjecaja su na zakonitost pobijanog rjefenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Z2ulbeni razlozi koji se tiu meédusobnih odnosa vierovnika | dulnika kojima sc
dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, koji s¢ odnose na pitanje poreznog tretmana
hrvaiskih vjerovnika Kkao i nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu jamstava te
vjerovnika malih dionitara u Republici Hrvatsko; odnosno vierovnika velikih dioni€ara izvan
Republike Hrvaiske, kao i Zalbeni navodi kojima Zalitelji traZe umadenje pojedinih odredaba

nagodbe,

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog fesenja 2albeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poioZaj svih vjeroviika isie skupine, odnosno pamirenja pojedinih
vierovnika. To stoga $to prema odredbi €1 29, st 3, ZPIUTD-a prava vierovnika iz iste
skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe &1 43, st. 5, ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, mode smangiti isplata abveze dudnika @ pretvoriti v kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duinika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno a kapital novoosnovanih
drufiava.

Her uljecaja su na zakonitost pobijanog resenja 2albeni navodi da tzv. uzlazna
jamstva po izdanim obvernicama sadrde ugovorna ogranicenja odgovornosti jamaca: da su
procjene fer vrijednosti prilagodavane nagodbi te da procjene solventnosti iz tocke 5.5.2.1
nagodbe nisu zakomie pa nije moguce utvrditi prolaze i pojedini vierovnici u nagodbi balje
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nego u sfr:éaju; da je totkem 12.1. nagodbe predviden cielokupan prijenos imovine
insolveninih drustava koja su obuhveéena postupkom izvanredne UPTave N NovoOsHovans
Zrcalng druftva Gime dolazi do razviadtenja dionicara ovisnih drudtave: da izglasavanjem
nagndhn- ovisna drudtva postaju insolventna: da se plancm nagodbe zadire u prava razluéih
:.gemvl.rmjm Sto proizlazi iz toéke 23.2. nagodbe; da se protuzakonito postupa s preostalom
mmovinom neodrdivib drudtava S proizlazi iz toéke 29,1 2. nagodbe. To stoga §to je u smishu
u:lr:dl::: tl 43 st 14, ZPIUTD-2 napodbs ko takva pribvadena i izglasana od strane
vierovnika, pa sud u smislu odredbe ¢1. 43. st 16, ZPIUTD-a nije oviatten ispitivat
osnovanost tth 2albenih navoda,

Konatao, istide se da u smislu odredbe &1, 43, st 15, ZPIUTD-a, fefenje kojim je
potvrdena nagodba pribvacena od strane vjerovnika, ima SNBgU Ovrine isprave, a kojeg je
rictenja dio i sama nagodba. Zalo su ncosnovani Zalbeni navodi da pobijano rjeienje nema
SMAEU OVISNE Isprave.

Slijedom svepa navedenog. na temelju odredbe &1, 380, . 2. ZPP-a u vesi s odredbom
¢L 27, ZPIUTD-a rijefeno je kao u toékama LXXL, LXXIL § LXXIL isreke OVOR fjelenja

U odnosu ne Zalbu vierovnika KARISMA RESORTS INTERNATIONAL s.AL OB
38688984183, 53 Este, Urb., Muarbells, Humboldt Tower, 2do Piso. Panama. Republika
Panama, kojeg zastupaju punomocnici, odvietnici iz Odviemickog drustva Gugic & Kovagié
d.o.0. u Zagrebu, Radnicka cesta 52V (LXXIV )

Protiv tog RjeSenja 2albu je podnio vierovnik Karisma Resorts International $.A.,
Panama, Republika Panama. kojom ga pobija u cijelosti zbog svih zalbenih razloga. U 2albi u
bitnome osporava sudjelovanje priviemenag vierovnickog vijeca u sklapanju i pripremaniju
nagodbe. Madalje navodi da su u postupku izglasavanja nagodbe sudjelovali vierovnici s
razbinama koje su do odrzavanja rofidta namirene ili ustupliene drugim vijerovnicima. Dalje
navodi kako glasovanje nije moglo biti provedeno putem aplikacije m2Voting e da sud nije
imao mogucnost neposrednog nadzora nod provedbom postupka glasovanja. Predlae ukinui
pobijane fesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Potrafuje
trodak Zalbenog postupka u iznosu od 166.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navedima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zekljutak pryvosiupanjskog
suda kako je privremeno vierovnitko vijede imalo ovlasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljanju | pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19, st 2, ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog suda,
privremeno vierovnitko vijode koje se sukladno odredbi & 31 st || 3. ZPIUTD:-a osniva
raci zadtite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drudtvima od sistemskog snadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnitko vijeée. U tom smisly, treba ukazati na odredbu &1 31, st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluéaju kada se taj Zakon poziva na vierovnicko vijede,
smaira s¢ da se poziva i na privremeno vierovnicko vijede pod uvjetom da vjerovnicko vijede
nije osnovano sukladno odredbi ¢1. 30, 1og Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10
srpnja 2018, objektivne nije bilo mopuée uredno osnovati vierovnitko vijete sukladno
odredbi &l 30. ZPIUTD-a, #o je prvosupanjski sud detaljno obrazloZio i s time se u
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pOtpUnOsti sl.'_i.ie b ovay sud, tada je jeding bilo moguée da priviemeno vierowvnidko vijede
preweme 1 vrst funketju vierovnickog vijeda

Nadalje, iz obrazloZenja pobijanog rieSenja, takoder suprotno Zalbenim navodima
Zalitelja, proizlas kako je sud priznac pravo glasa vicrovnicima ije su trazbine utvrdene i to
u visini traZbine koja je ostala nenamirena, kao | vierovnicima osporenih trazbina u smisly
odredbe cl. 43. st. 13, ZPIUTD-a. Koji vierovnici i 5 Kojom visinom tra?bine imaju pravo
ghasa, prvostupanjski sud je na rofistu 4. srpnja 2018. ulvrdio na temelju odredbe &1, 43, st
10, ZPIUTD-a.

Zapisnik o rotiStu za glasovanje o prijediogu nagodbe od 4, stpnja 2018, je javna
isprava u smislu odredbe ¢l 230, su. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga 5o se o njoj
utvrduje ili odreduje. Zaliteli v smislu odredbe & 230. st. 3. #PP-a nije dokazao suprotno,
odnosno da su u postupku izglasavanja nagodbe sudjelovali vjerovnici s trafhinama koje su
do odriavanja rofifta namirene 1li ustuplyene drigim vierovnicima.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava nalin glasovanja putem
aplikacije rarvijene za mobilne pametne lelefone, istice se da sukladno odredbi 1. 311, st 1.
ZPP-a u vezi s odredbom £1. 10, 5Z-a i &l §. ZPIUTD-a, sud rukovodi rodiStem zz glasovanje
o nagodbi te odreduje nadin provedbe glasovama. S tim u vez. 1stiée s¢ da su #albeni navodi
kako sud nije imao moguénos! neposrednog nadesora nad provedbom postupka glasovanja,
pausalni 1§ niéim poiknjepljent.

Stoga j¢ na temelju odredbe €1, 380. . 2. ZPP-a u vex 5 odredbom €l 27, ZPIUTD-a
rijeseno kao u odki LXXIV. izreke ovog fjesenja.

U odnosu na Zalbu vierovnice SONJE DEKANOVIC, OIB 04336748812, Zagreh,
Radonjska 4. kojeg zasmpa punomocénik Vinko Marinkovic, odviemnik u Zagrebu, Mesnicka
1 (LXXV.}:

Protiv tog RjcSenja vierovnica Sonja Dekanovid, Zagreb, podnijela je Zalbu zbog
bitnih povreda odredaba postupka, pogredno | nepotpune utvrdenog Cinjeniénog stamja te
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u binome navedi kako je vierovnik doveden u
neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale vierowvnike iste skupine, fime je povrijedena
odredba &1 336, 0 &1, 312, §Z-a. Ozim toga navedi kako je provedba te nadzor na provedbom
nagodbe nemogué. Istiée kako nagodba nema svojstvo ovrine isprave jer nisu ulvedeni rokovi
provedbe, dospijece placanja obvernica odnosno moguénost naplate trazbine. Predlaze
preinaciti pobijano rjesenje, podredno ukinut | predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
poncvan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije podinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito poviedu
iz odredbe &1, 354, st 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom €1, 10. SZ-ai ¢L. B. ZPIUTD-a na koje
#alitelj posebno upire u Zalbi. lareka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlodenju
su navedeni razlozi o odluénim éimjenicama koji su jasni @ rarumbjivi. a sve u svezi navoda
Falitelja, pa stoga pobijane rjefenje nema nedostataka zbog kojib se ne modke ispitan.
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Cdredbom €1, 43. st 16. ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po slufbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijeden: propisi o sadriaju nagodbe | postupanju
prilikom njezine izrade | donodenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako e 1 nedostatei
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopuiten naéin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluivanja o pribvam poivide odnosno
uskrati polvede skloplienc nagodbe bio ogranicen ispitivenjem pretposiavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st 16, ZPIUTI-a, Zato je i drugestupanjski sud povodom Zalbe ograniten na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l 43, st. 16, ZPIUTD-a uslijed posicjanja kojih je
prvostupanski sud bio pobijanim gjefenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga. u ovom izvanpaminom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢, 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadr?aj nagodbe u formalno pravaom smislu (jesu L
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbel, provilnest postupka njezine izrade | donofenja te
pribvata od strane vjerovnika, kao i je li pribvat napodbe postignut na nedopugten naéin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjedenja #albeni razlozi kojima se
dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog poloZaja svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe €1, 137, st. 2. § & 312, 57-a bududi da se navedene
odredbe ne primjenjuju v konkretnom sluaju. To siopa Sto prema odredbi €1 29, st 3.
ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugaéija te da se nagodbom u smislu
odredbe 2L 43. st. 5. ZPIUTD-a. izmedu ostalop. meZe smanjiti isplata obveze dulnika i
pretvorith u kredit il zajam odnosno temeljni kapital dudnika ili nekib od njegovih povezanih
druftava odnosno u kapital noveosnovanih druStava, Bududi da je odredbom 2l 43, 51 2.
ZPIUTD-a propisano da s¢ odredbe Steéajnog zakona o stetajnom planu primjenjuju u ovom
postupku na odgovarajudi nafin. dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o
postupku izvanredne uprave u trgovatkim drodtvima od sisiemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku koji je lex specialis, a s obzirom na to da su prava vierovnika unutar jedne skupine u
postupku tzvanredne uprave regulirana odredbom &1, 29, st. 3. u vezi 5 &L 43, 5. 5. ZPIUTD-a
neosnovana je pozivanje Zalitelja na odredbu &1, 312, S£-4, te s tim u vezd na odredbu 21, 137.
Sl

Konatno, istide se da u smislu odredbe ¢, 43, st. 15, ZPIUTD-a rjedenje kojim je
potvrdenz Nagodba prihvadens od strane vjerovnika, ima snagu ovrine isprave, a kojeg je
riedenja sastavai dio | sama Nagodba, Zato su neosnovani Zalbeni navedi da pobijano fedenje
nema Snagu ovrsne 1Isprave.

Slijedom navedenog. na temelju cdredbe €1, 380, © 2. ZPP-a u vezi s odredbom &L 27,
ZPIUTD-a rijedeno je kao u odki LXXV. iwreke ovog rjeSenja.

LU odnosu na Zalbu vicrowvnika FENIKS RADNICKA do.o., OIB 14819723407,
Zagreh, Viaika 69, kojep zastupa punomoénik Petar Barbarié, odvietnik o Zagrebu,
Kranjéeviceva 29 (LXXVL)

Protiv tog Rjetenja #albu je poadnio vierovnik Feniks Radni¢ka d.o.o., Zagreb, zbog
bitne povrede odredaba pamiénog postupka, pogreino i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog
stanja i pogredne primjence materijalnog prava. U Zalbi u bimom navodi kako privremeno
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l.-‘j?l'u"-'n:iﬁkﬂ vijede nije moglo sudjclovati u pripremi i 1zglasavanju nagodbe. Smatra kako je
prihwvar rgg.m!h-_: postignul na nedopusien nadin jer vierovnici osporenih trahina nisu hili prije
:}drza}'an;a Focista o glasovanju o nagodbi obavijedteni da ¢e imati pravo glasa. Dalje navodi
l:n!m Je sporan nacin utvrdivanja namirenja pojedinih vierovnika te vrednovanja instrumenata
osiguranja te dan ne mode predvidati da ée se prenijeti dio ili sva imovina dusnika na jednu ili
vise posiojecih osoba koje ée tek biti osmovane bez primjene ¢l. 552, st 1. Zakona o
trgovatkim druStvima (. Narodne novine® broj 15241 l-prodiSéeni teksy, 111712, 68/13 |
11015). Predlaze ukinuti pobijuno dedenje | predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. Zahtijeva naknadu troska sastava 2albe u iznosu od 1.800,00 kn.

Zalba nije osnavana,

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljudak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vierovnicko vijede imalo oviasti sudjelovati u ime vierovnika u
sastavljaniu | pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom povijereniku na konaéni
tekst Nagodbe iz €1, 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaanju ovogp suda.
priviemeno vierovnilko vijede koje se sukladno odredbi 61 31, st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vijerovnika, ima ists prava, ovlasti i obveze odredens Zakonom o
postupku izvanredne wprave u trgovadkim drustvima od sistemskog znataja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijede. U tom smishu. treba ukaeati na odredbu €l 31, st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluéaju kada se taj Zakon poziva na vietovnicko vijece,
smatra s¢ da s¢ poziva i na priviemene vieroviicko vijede pod uvjetom da vierowvniéko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l 30 tog Zakona. Prema tome. kada do isteka roka od 10,
srprija 2018, objektivno nije bilo mogude uredno osnovati vierovnitko vijece sukladno
odredbi &, 30. ZPIUTD-a, 3to je prvostupanjski sud detalino obrazloXio i s Sime se u
potpunesti slake | ovaj sud, tada je jedine bilo moguce da priviemeno vicrovnicko vijede
prevzme | vrd funkeiju vierovnickog vijeda.

Nadalje, odredbom €1, 43, st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ée sud po slubeno
dignosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bimo povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju priikom njezine rzrade 1 donoSenja. kao i o prihvatu od vjerovriki. osim ako ze ti
nedostatei mogu otkloaiti ili 2. akoe je pribvat nagodb postignui na nedopudten nadin

U smislu citirane odredbe &, 43, st 16, ZPIUTD-a prvosiupanjski sud je prilikom
odluéivanja o pnhvatu potvrde odnosno uskrati potvede sklopliene napodbe bio ogramiden
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je o poblize navedeno ranije u
obrazlodenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povoedom Zalbe ograniden na
:iﬂ-piﬁva.rlju eventualmh poveeda 1z €l 43, st 16, ZPIUTD-a uslijed posiojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjefenjem du2an uskratiti potvedu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom irvanpamiénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe 1. 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocienjuje s¢ sadraj nagodbe u formalno pravnom smisle (jesu i
povrijedent propisi o sadriaju napodbe), pravilnost postupka njezine izrade i@ donoferja 1¢
pribvvata od strane vierovnika, kao i je 1i pribvat nagodbe postignul na nedopuften nadin.

Prema tome, bez uljecaja su na zakonitost pobijanog rjedenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se titu medusobnih odnosa vierovnika i dufnika.
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Odredbom ¢l 43. st. 13, ZPIUTD-a propisano je da & s¢ iznimno od stavka 11, g
Clanke, vierovnicima osporenih traZbina priznati pravo glasa ako se na rodidtu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazofni vierovnici s pravom glasa ko sporazume. Ako se
SpomzEum ne mode postici, o tome odlufuje sud na rofistu rclenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Prema tome, bez uljecaja su na zakonitost pobijanog fesenja navodi
zalitelja kako vierovnici osporenih trazbina nisu znali da ée imati pravo glasa zbog ega nisu
priswpili na rofiste za plasovanje kada je takva moguénost izridito propisana zakonom.
S;.n:-vi lha-] odredeni vjerovnici osporenih trazbina su pristupili na rodidte za glasovanje i
glasovali.

Neosnovani su Zalbeni navodi o nadinu utvrdivanja naniirenjs pojedinih vjerovnika,
vrednovanja instrumenata osiguranja te da nagodba ne mo2e predvidati da ¢e se prenijeti dio
ili sva imovina duinika na jednu ili vide posiojedih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez
primjene &L 332, s, 1. Z1D-a. To sloga 5to je u smisly odredbe &1, 43, st 14, ZPIUTD-a
nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vijerovnika, pa sud u smislu odredbe £,
43. 1. 16, ZPIUTD-a nije oviadien ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda,

shjedom svega navedenog, na temelju odredbe &1, 380, . 2. ZPP-a u vezi 5 odredbom
¢l. 27, ZPIUTD-4 rijedeno je kao v toéki LXX V1. izreke ovog rjedenja.

U odnosu na Zalbu vierovnika SERES INVESTMENTS S.A SPF, Luksemburg, 5
Avenue (iaston Diderich, kojeg zastupa punomoénica Katarina Gillich, odvijetnica u
Odvjemitkom drudtvu Oredkovie, Vriarié & partneri d.o.o. u Zagrebu, Radnidka cesta 80
(LXXVIL):

Prouv tog Rjesenja Zalbu je podnio vierovnik Seres Investments S A, SPF, Luxemburg
zbog svih Zalbenih razloga. U #albi u bitnome navodi kako privremeno vierovnitko vijede,
koje je sudjelovalo v ime vjerowvnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo
suglasnost izvanrednom poviereniku na konaéni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno
rakonskim propisima, S tim u vesd istiée kako priviemeno vierovniCko vijede nije moglo
sudjclovati u pripremi nagodbe, e da vjerovnici nisu razvrstani u skupine, odnosno da je
prilikom glasovanja povrijedena odredbe &1, 329. 57-a. Dalje navodi kako je povrijedeno
natelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz €L 312
57-a. Smatra kako su vierovnici osporenih trafhina koji su pristupili na rofiste za glasovanje
o nagodbi te im je priznato pravo plasa stavljeni u povoljniji pravni polozaj od onih koji nisu
pristupili na rodide. Zakljuéno navodi kako vjerovnicima nije ostavljeno dovolino viemena
pripremu za glasovanje na rofisiu koje je odriano 4, srpnja 2018, Predlaze ukinui pobijano
rjedenje i predmet vraliti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, podredne preinaéiti
pobijano riefenje. Tradi trodak sastava Zalbe u iznosu od 77.051,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaéa zakljudak prvostupaniskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijede imalo ovlasti sudjelovat u ime vijerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konadni
iekst magodbe iz &l 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo slogs, jer prema shvadéanju ovog suda.
priviemeno vierovmicko vijece koje se sukladno odredbi &1 31, =t 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zndtite interesa svih vierovnika, ima ista prava, ovlasti | obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog imalaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnidko vijete, U/ tom smislu, treba ukazati na odredbu &. 11, s 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slufaju kada se taj Zakon poziva na vierovnitko vijede,
smalra se da se poziva i na privemeno vjerovnifko vijeée pod wjetom da vierovnicko vijefe
nije osnovano sukladno odreedbi &1 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpija 2018, objektivio nije bilo mogude uredno osnovati vijerovnicko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazlofic i s &Gime se u
potpunosn slafe 1 ovaj sud, 1ada je jedino bilo mopude da privremeno vierovnitko vijete
preuzme 1 vrd funkeiju vierovaickog vijeca,

Suprotno Z2alberim navodima 2alitelja, iz cbrazloZenja pobijanog feienja razvidno je
da je sud na temelju odredbe €L 43, st 10, ZPIUTD-a utvrdio popis vierovnika i prava glasa
Koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

MNeosnovani su Zalbeni navodi Koji se odnose na peravnopravan pololaj svih
vierovnika iste skupine o smislu odredbe &l 312, S87-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovrika. To stoga Sto prema odredbi €l 29, =1, 3, ZPIUTD-a prava vjerovnika iz isle
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba &l 312, SZ-n s ne primjenjuje u
konkretnom sluCaju, bududi da je odredbom &1 43. st. 21. APIUTD-a propisano da se odredbe
Stedajnog zakona o stefajnom planu primjenjuju v ovom postepku na odgovarajuéi nadin,
dakle na pitanja kojs nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druftivima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovniks unutar jedne skupine o pestupku izvanredne uprave regulirana
odredbom €1, 20, 51, 3, u vea s &l 43, st 5. ZPIUTD-a neosnovand je pozivanje Zalitelja na
odredbu &l 312, §7-a. te s tim u vezi na odredbu &1 329, 5Z-a.

U odnosu na Zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zalitelju nije ostavljeno
dovoljng vremena za pripremu za roéiite za glasovanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., 1stife se
kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Falitelia postupio u smishu odredbe £1. 43, st. 9.
ZPIUTD-a kejom je propisana kako vierovnici glacuju na rofistu koje zakazuje sud u roku ne
kracem od pet dana i ne duem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest izvanrednog
povjerenika i vierovnitkog vijeca da su suglasni oko sadrzaja nagodbe, Kako je sud navedenu
obavijest zaprimio 20. lipnja 2018, a rofidte odriao 4. srpnja 2018, necsnovano Zalitelj
navodi keko mu nije ostavljeno dovoline viemena za prpremu za rofidte o glasovamu o

nagodbi.

Odredbom &L 43, st, 13, ZPIUTD-a propisano je da ¢ s¢ izmmne od stavka 11. tog
clanka, vierovnicima osporenih traZbina priznati prave glasa ako se pa rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povierenik i nazolni vierovnici s pravom glasa take sporazume. Ako se
spordzum ne moZe postici. o tome odluéuje sud na rodiu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba, Prema tome, her utjecaja su na zakomitost pobijanog refenja navodi
#alitelja kako vjerovnici osporenih traZbina nisu znali da ée imati pravo glasa zbog éega nisu

ristupili na rodifte za plasovanje kada je takve moguénost izrilite propisana Zakonom.
gtuvi&e. odredeni vjerovnici osporenih trazbina su pristupili na rofiste za glasovanje i
glasowali.

Meosnovani su #albeni navodi o nadinu utvrdivanja namirenja pojedinih vierovnika,
To stoga &te je u smislu odredbe &, 43. st 14, ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvalena i
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1zglasann od strane vierovnika, pa sud u smislu odredbe &1, 43, st 16, ZPIUTD-a nije oviadten
ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €1, 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
£l 27, ZPIUTD-a rijedeno je kao u tocki LXXVIL izreke ovog fedenja.

U odnosu na Falbe vierovmika DELOITTE SAVIETODAVNE USLUGE do.o., OIB
69797026382, Lapreb, Radnitka cesta B0, Kojeg zastupa punomocnica Katarina Gillich.
edvietnica u Odvjetnidkom druftva Orelkovié, Vrtané & partner d.o.o. u Zagrebu, Radniéka
cesta BO (LXXVIILE

Protiv 1og Rjesenja 2albu je podnio vierovnik Deloiite savijetodavne wsluge d.o.o.,
Zagreb, zhog svih 2albenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovmiéko
vijece. koje je sudiclovalo u ime vierovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je
dalo suglasnost izvanrednom poviereniku na konaéni tekst nagodbe, nije bilo sastavijeno
sukladno zakonskim propisima. § tim u vezi isti¢e kako priviemeno vierovnicko vijede nije
moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnici nisu razvrstani u skupine, odnosno da
je prilikom glasovanja poviijedena odredba £l 329, SZ-a. Dalje navodi kako je povnjedenc
nadelo jednakog postupania prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312.
S7-u. Smatra kako su vierovnici osporenih trazbina koji su pristupili na rofiste za glasovanje
o nagodbi te im je priznato pravo glasa stavljeni u povoliniji pravni polozaj od onih koji nisu
pristupili na ro&idte. Zakljuéno navodi kako vijerovnicima nije ostavljenc dovoljno vremena za
pripremu za glasovanje na rofidtu koje je odrzano 4. srpnja 2018, Predlaze ukinuti pobijano
Hesenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, podredno preinaditi
pobijano rjesenje. Traz trofak sastava Zalbe u imosu od <4, 300,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja. ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vjerovnicke vijede imalo oviasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavijanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst pagedbe iz &l 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvalanju ovog suda,
priviemeno vierovnicko vijede koje se sukladno odredbi &L 31. st 1.1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlast | cbveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druftvima od sistemskog rnacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vierovnidko vijede. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31 st é.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slutaju kada se 1aj Zakon poziva na vierovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjierovnicko vijete pod uvjetom da vierovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢1. 30, tog Zakora, Prema tome, kada do isteka roka od 10
stprja 2018, ohjektivno nije bilo mogute uredno osnovati vjerovnicke vijede sukladno
odredhi &, 30. ZPIUTD-a. 5to je prvostupaniski sud detaline obrazloXio 1 s &ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jeding bilo moguée da priviemeno vierovnilko vijeée
preuzme i vréi funkeiju vierovnickog vijeca.

Suprotno Zalbenim navodima falitelja, iz obrazloZenja pobijanog fesenja razvidno je
da je sud na temelju ndredbe &L 43. st 10, ZPIUTD-a utvrdio popis vjerovnika 1 prava glasa
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).



Poslovni broj: 9 P2-3140/2018-8
132

Meosnovani su Zalbeni navodi Keji se odnose na neravnopravan pelo?aj svih
vierovnika iste skupine u smisly odredbe &l 312, SZ-a, odnosno namirenje pojedinih
vierovnika. To stoga &to prema odredbi €l 29, st. 3. ZPIUTD-a prava "-'jE'I‘{‘I'I-'I'!I:“!CﬂIE?.' iste
skupine mogu biti drugatija, Osim toga, odredba &l 312. 8Z:a se ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, bududi da je odredbom €1, 43, st 21, ZPIUTD-a propisano da s¢ odredbe
Stetajnog zakona o steéafnom planu primjenjulu u ovom postupku na odgovarajudi natin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
rgovackim drudtvima od sistemskog znadajz za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom &1, 29, st 3. u vezi s &l 43, 51, 5. ZPIUTD-a neosnovano je porivanje Zalitelja na
odredbu &, 312. SZ-0. te s tim u vezi na odredbu & 329, SZ-a. '

! odnosu na zalbeni navod kako vjerovnicima, pa take i Zalitelju nije ostavijeno
dovoljno vremena za pripremu za rodidte za glasovanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istice s
kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smisiu odredbe &L 43, st 9.
ZPIUTD-a kojom je propisano kako vierovnici glasuju na roiftu kaje zakazuje sud v roku ne
kracem od pet dana i ne duzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest izvanrednog
povjerenika i vierovnickog vijeca da su suglasni oko sadrzaja Nagodbe. Kako je sud navedenu
obavijest zaprimio 20. lipnja 2018, a rodifte odrao 4. srpnjo 2018, ncosnovano Zalitelj
navodi kako mu nije ostavlieno dovoline vremena za pripremu za rodifte o glasovanju o
nagodb,

Odredbom €1, 43, st 13, ZPIUTD-a propisanc je da ée se iznimno od stavka 11. tog
&Elanka, vierovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rodistu za plasovanie o
nagodbi izvanredni povierenik i nazofni vierovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
SpOrZUm e mode postici, o tome odlutuje sud na rofistu rjeSenjem protv kojeg nije
dopustena posebna Zalba, Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja navodi
zalitelin kako vjerovnici osporenih tratbina nisu #nali da &e imati prave glasa zhog fega nisu
pristupili na rotidte za plasovanje kada je takva moguénest izréio propisana Zakonom.
Stovige, odredeni vierovnici osporenih tradbing su pristupili na méifte za glasovanje 1
glasovall.

Neosnovani si Zalbeni navodi o natinu utvrdivanjs namirenja pojedinih vjcrovnika,
To stoga 3o je u smislu odredbe &l 43. st 14, 7PIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i
jzglesana od strane vjerovmka, pa sud u smishy odredbe &1 43 st. 16. ZPIUTD-a nije ovladten
ispitivati osnovanost (ih 2albenih navoda

Slijedam svega navedenog, na temelju odredbe £1. 3B0. L. 2. ZPP-a u veii s odredbom
&l. 27. ZPIUTD-a rijcieno je kao u todki LXXVIIL izreke ovog ricfenja.

U odnosu na Zalbu vjerovaika CAPTURIS d.o.o., OIB 26726754649, Split. Kralja
Fvonimira 14, kojeg zastupa punomodnik Boris Ivangic. odvijetnik u Spline. DraZanac 3a
(LX)

Protiv tog rjekenja vierovnik Capturis d.o.o., Split, je podmio zalbu kojom ga pobija u
cijclosti zbog bitne povrede odredaba postupka, POEresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog
slanja te pogredne primjene materijalnog prava. U #albi u bitnome ukazuje na povrede propisa
o sadraju nagodbe i postupanju prilikom njczine izrade i donofenja. kao i prhvatu od
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vierovoika, PredlaZze preinaéiti pobijano rjedenje, a podredno ukinutli 1 predmet vratit
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena,

Odredbom €1 330, 578 u vezl s odredbom 1L 43, 50 21, Z2PIUTD-a prupi.i-;ﬂ.ntl je kako
protiv rfesenja kojim se steCajni plan potvrduje (u konkretnom sluaju nagodba) 1li se potvrda
siedajnog plana uskracuje vierovnict | duZnik imaju pravo na Zalbu,

Odredbom €. 29 s1. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku 1zvanredne
uprave su osobni vijerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duniku ifili povezanim i ovisnim drudtvima,

Kako Zalitelj nema traZbinu prema duZniku niti prema ovismim ili povezanim
drutvima, ve¢ je on podnosi Zalbu kao dionidar drudtva Belje dd. Darda te Zitnjak d.d.
Zagreb (kao $to tvrdi u Zalbi). o 2alitelj nije vierovnik duZnika niti ovisnih ili povezanih
druftava u postupku izvanredne uprave u smishu & 29, st L ZPIUTD-a

Sioga je na temelju odredbe 1, 380, L 1. ZPP-a u vez s odredbom &, 339. 8Z-ai ¢l 8,
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom | rijesiti kao u todki LXXIX. izreke ovog
rjesenja.

U odnosu na falbu vierownika ZORA 1892 do.o.. OIB 61738456346, Zagreb,
Vodovedna 20, kojeg zastupaju punomodénici, odvjetniei u Odvjemitkom drudtva Batarelo
Dvojkovie YVuchetich d.o.o. u Zagrebu, Milana Amruse 19 (LX)

Protiv 1og Riesenja vierovnik Zora 1892 d.o.0., Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga
pobija u cijelosti #hog bilne povrede odredaba postupka, pogresno utvrdenog dinjeniénog
stanja te pogredne primjene materijalneg prava. 11 zalbi u bitnome ukazuje na n:'clmtalku zbog
kojih se pobijano relenje ne mode ispitati pa da je zbog toga pofmjena !:n:tua povreda
postupka iz odredbe &1 354, st. 2. 1 11, ZPP-a, Nadalje, navodi da nije bilo spomzuma
izmedu izvanrednog povjerenika i nazoénih vjerovnika u smisly odredbe ol 43, st 13,
ZPIUTD-a. niti je vidljive koji su vjerovnici glisali za davanje suglasnosti. Dalje nux'uqi da
nagodba nije pribvacena sukladno odredbi ¢1. 43. st. 14, ZPIUTD-a jer smatra da je 2a prihval
nagodbe potrebna dvotredinska vedina svih tra’bina u postupku. @ ne samo onibh s pravom
glasa. Navodi kako glasovanje nije moglo biti provedeno putem aplikacije mi\-'mmg;lh: |:|.a
sud nije imao mogeénost neposrednog utvidivanja rezultata glasovanja, kao i _du nije bio
ispravan rad aplikacije. Nadalje, Zalitelj osporava sudjelovanje privremenog _-}.:n:-mlffuekug
vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe te istife da priviemenda vierovnicko vi jece nije da_!u
suglasnost na izmjene i dopune nagodbe. Ukazuje i na povredu odredbe &1, 312. 57-a u vezi s
&l 43, s, 21. ZPIUTD-a te na nemoguénost efektivie provedbe nadzora nad ispunjenjem 1
provedbom nagodbe. Prediake ukinuti pobijano rjeienje. Potraduje trosak Zalbenog pastupka u
imosu od 125.000,00 kn.

Zalba nije osnovani,

Prvostupanjski sud nije podinio niti jednu bitu povredu odredaba T:-ﬂﬂtu]:_lkﬂ. a
poglavito povredu iz odredbe 1. 354, st. 2.1, 11. ZPP-au vezi & odredbom &L 10. §7-a i £l. 8.
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ZPIUTD-a na koje Zahtel) posebno upire u Zalbi. lzreka pobijanop fedema je jasna 1
rasumijva, a u obrazlodenu su navedem razloa o odluénim éinjenicama koj su jasni 1
raeumljivi pa stoga pobijano geSenje nema nedostataka sbog kojih se ne moZe ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima #alitelja, ovaj sud prihvaéa zakljuéak prvostupaniskog
suda kake je privremeno vierovnicko vijede imalo ovlasti sudjelovali u ime vierovnika u
sastavijanju 1 pripremi nagodbe 1 davamu suglasnosti ievanrednom poviereniku na konadni
tekst nagodbe iz &l 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vjerowvniéko vijece koje se sukladno odredhi &1, 31, st. 1.1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zatite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti | obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovaikim drufivima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao 1 vierowvniko vijede. U tom smislu, treba ukazati na odredbu €1 31, st 6.
ZPIUT[3-a kojom je propisano da u sluCaju kada se taj Zakon poziva na vierovniéko vijece,
smatra se da se pozive i na priviemenc vierovnicko vijede pod uvijetom da vijerovnicko vijede
nije osnovano sukladno odredbi él. 30, tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 110,
srprja 2018, objektivno mije bilo moguce uredno osnovati vierowvniéko vijece sukladno
odredbi &. 30. ZPIUTD-a, &to je prvostupanjski sud detaljno cbrazioio i s dime se u
potpunosti slaze i ovaj sud. tada je jedino bile mogute da priviemeno vierovnicko vijece
preuzme i vesi funkeiju vierovnidkog vijeda,

U vezi sa sudjelovanjem priviemenog vierovnickog vijeta. ovdie je potrebno redi kako
je paudalan i nidim potkrijeplien Zalbeni navod 2alitelja da privremeno vjerovnitko vijece nij-.?
dalo suglasnost na ispravijeni prijedlog nagodbe od 26. lipnja 2018, buduci da Clanovi
priviemenog vierovnidkog vijea na roCiftu 4, srpnja 2018, nisu prigovarali prijedlogu
Nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Nadalje, prema ocieni ovog suda postupak glasovania o prijedlogu nagodbe proveden
je pravilno i zakonito u skladu s odredbama €1, 43, st 13, 1 14. ZPIUTD-a.

Odredbom ¢l 43, st. 13, ZPIUTD-a propisano je da e se iznimno od stavka 11. 1o
&lanka, vijerovnicima osporenih tra?bing priznati pravo glasa oko se na roistu 7a glasovanje o
nagodhi izvanredni povierenik i nazolni vjerovnici s pravom glasa lako sporazume. Ako se
sporazum ne mode postiéi, o tome odiuéuje sud na roliStu fedenjem protiv kojeg nije
dopustens posebna Zalha. Suproino Zalbenim navedima, ova) sud se slade sa zakljuckom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43, st [3. ZPIUTD-a u ven 5 &l _Iﬂfr. sl
4. i ¢l 105, §Z2-a, postoji ako zbro| iznosa traZbina onih vierowvnika keji su g_,lammh _.?_'.A'
priznanje prava glasa iznosi vise od broja iznesa traZbina vierovnika kaji su glasovali
_PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato nije osnovan
7albeni navod da nije postignut sporazum u smislu odredbe €. 43, st 13, ZPIUTD-a.

Zalbeni navodi kojima Zalitelj ukazuje da nije vidljivo koji su vierownic glu.f.-::rvuli za
sporaeum o smisly odredbe . 43, s1 13, ZPIUTD-a, nisu od utjecaja i prav_LlEnu.r.l 1
zakonitost pobijanog fesenja. Ovog stoga jer jo zapisnik o rodis za glasovanje o prijediogu
nagodbe od 4. srpnja 2018, javna isprava u smislu odredbe €l 230, st. 1. ZPP-a koja dokazuje
istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje. konkretng, vedinu iZraZeny u postocima
kejom je odobreno pravo plasa svakom pojedinom vjerovniku kojem je trazbina osporena, @
&t Falitelj u smislu odredbe &l 230. s1. 3. ZPP-a nije osporio.
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Ul oddnosu na Zalbene navode Zalitelja kako nagodba nije nit pnhvacena sukladno
drugoj retenici odredbe &l 43, st 14, ZPIUTD-a, istiCe se kako se ova) sud ne slade sa
Zaliteljevom interpretacijom citirane odredbe, odnosno da je za pribvat nagodbe bila potreba
dvotredinska vecina ukupnih traZbina prijavijenih u ovom postupku izvanredne uprave.
MNaime, odredbu €1, 43. st. 14, ZPIUTD-a nije moguece tumaditi odvojens od odredbe 21 43, 51,
10, ZPIUTD-a kojom je propisano da sud urvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im
pripadaju. slijedom Cega uprave t vierovoici odluduju o sudbini nagodbe. Stoga je logiénoe da
su vierovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj traZbina vierovnika s pravom glasa kKoji su
glasovali za nagodbu 1znosi najmanje dvije tredine od ukupnih tra2bing s pravom glasa

Sto se tice same provedbe glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne
telefone, istite se da u smishu odredbe €1 311, 1. 1, ZPP-a u vezi s odredbom &l 10, 5Z-a1 £l
8. ZPIUTD-a. sud rukovodi rofidtem zo glasovanje o nagodbi te odreduje nadin provedbe
glasovanja, S tim u ver, Falbeni navodi kojima ukazuje da sud nije imao mogucnost
neposrednog utvedivanja rezultata plasovanja te da md aplikacije nije bio ispravan, pausalm
su i ni¢im potkrijepljeni. Ovo posebno iz razlogs kada Zalitelj konkretnim Zalbenim navodima
niti ne osporava rezulinte glasovanjo.

Nadalje, odredbom €1, 43, st. 16, ZPIUTD-a propisano je da ce sud po slutbenoj
dunosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1, ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe 1
postupaniu prilikom njezine izrade i donodenja, kao i o prihvatu od vierovnika, -::ni'L_m akose
nedostatei mogu otkloniti ili 2. ako je prikvat nagodbe postigmut na nedopusien nacin.

Bududi da je citiranom odredbom £l 43. st. 16. ZPIUTD-a propisane u kojem sludaju
¢a sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku u\anrr:dn: uprave u
treovackim drudtvima od sistemskog #naCaja za Republiku Hrvatsku se pnmjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stedajni zakon, o se ndm:ll?t:
&l 336, st 2. i &l 337, SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u stedajnom postupku uskratiti
potvrdu steéajnog plana ne primienjuju u smislu odredbe £ 43, st 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l 43. st. 16, ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlutivanja o prihvatu potvede odnosno uskrati potvede sklopljene negodbe bio ngmq_icen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je 1o poblize navedeno ranye u
obrazlogenju ove odluke, Zato je i drugostupanjski sud povodom 2Zalbe ogranicen na
ispitivanjc eventualnih povreda iz &l 43. & 16. ZPIUTD-a uslijed _pmtujﬂn;a kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim riedenjem duZan uskratiti potvedu sklopljene nagodbe.

Stoga. u ovom izvanpamitnom postupku izvanredne uprave u smislu nci_rudl:—e_n:l. 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravaom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrfaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade 1 -l'.l‘ﬂl'-‘ll:lgﬂl'la_:lﬂ te
prilivata od strane vjerovnika, kao i je i prihvat nagodbe postignut na nedopusten nagin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog riefenja o odobrenju :-;Ia}u:-pl.jcm.r
nagodbe zalbeni razlozi koji se titu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika pa tako | navodi
kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe.

Neosnoveni su Zalbeni navodi koji sc odnose na neravaopravan ;_!nulni'a:i %1.!11
vierovnika iste skupine u smislu odredbe &l. 312. 5Z-p, odnosno namirenja paojedinih
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vierovnika. Mavedeno iz razloga jer prema odredbi ¢ 29, st 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz
iste skupine mogu biti drugatija te se nagodbom u smislu odredbe &), 43, st 3. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze dufnika i pretvoriti u kredit ili zunjem odnosno
temeljni kapital dudnika ili nekih od njegovik povezanih druStava odnosno u kapiial
novoosnovanth druftava, S tim u vez istide se kako se odredba €1, 312, 57-a ne pimjenjuje u
konkremaom slucaju, bududi da je odredbom ¢l. 43. st 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stefajnog zakona o stelamom planu prinjenjuju v ovom postupku na odgovarajuét nadin.
Kako su prava vijecrovmika unutar jedne skupine u postupku 1zvanredne uprave regulirana
odredbom &l 29, 51 3. u veri 8 &L 43, st 3, ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Falitelja na
odredbu &, 312, 87-a,

Slijedom svega navedenop, na emelju odredbe &L 380, 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l 27, ZPIUTD-a rijedeno je kab u todki LXXX. izreke ovog rjedenja.

U odnosu na #albu vierovnika LUKE LATINOVICA, DANUELA LABASA,
TEREZIE MITROVIC, DAVORA SINOKOVICA (LXXXI):

Protiv log rjeSenja Zalbe su podnijeli Luka Latinovié, Darijel Laba, Terezija
Mitrovié, Davor Sinokovié, u svojstvu dioniéams druSiva PIK Vinkovei d.d, zbog svih
#albenth rarloga.

Zalba nije dopudtena.

Odredbom &1, 139, 57-a u vezi s odredbom €l 43. st 21, EPl:[ﬂ'D-ﬂ prupirs.:anuj:: kako
protiv riesenja kojim se stetajni plan potvrduje (u konkretnom sludaju nagodba) ili se potvrda
stedajnog plana uskraéuje vierovnici 1 dudnik imaju pravo na Zalbu,

Odredbom &1, 29, st. 1. ZPILTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku in‘unln:d:?i:
uprave su osobni vicrowniei koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravou trazbinu prema dudniku i/ili povezanim | ovismm druftvima.

Kako zalitelii nemaju trazbinu prema duZniku niti prema ovisaim il PL‘I‘-'EIE_IIF'!I_I!
drutivima. veé su oni dionicari drustva PIK Vinkovei d.d. (kao 3o tvrde u Zalbi), to Zalitelji
nisu vierovnici dudnika niti ovisnih ili povezanih drustava u postupku izvanredne uprave u
smishu &1, 29. st 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe &l 380, 1. 1. ZPP-a u vezi s odredbom <1. 339, SZ-aidl 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopudtenom i rijediti kao u wéki LXXXI. izieke ovog
rjelenja.

U odnosu nz 2albu vicrovnika GRAD ROVINJ-ROVIGNO, OIB _Eﬁﬁ:?'?ﬂ]gﬂ‘ﬂ.}_
Rovinj. Trg Matieoti 2, kojeg zastupa punemocnik Luka Sumberac, odvjetnik u Puli,
Flanatitka 16 (LXXXIL):

Protiv tog Riesenja Zalhu je podnio Grad Rovinj-Rovigno, Rovinj, zbog hitne povrede
odredaba postupka, pogreine primjene malerijainog pravi le pogresno | ru_:p:]lpug:n_unm?mlrg
tinjeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako priveemeno 1.]&:111'1!.1:",’.1.:{: vijece, koje je
sudjelovalo u ime vierovnika u sastavijanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost
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izvanrednom povjereniku na konaéni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakenskim
propisima.  Dalje navodi kake je povrijedeno natelo jednakog postupanja prema svim
sudionicama pojedine skupine vierovnika iz &l 312, 8Z-a s obzirom na predvideni nalin
namirenjo  pojedinih vjerovnika, Predlae ukimuti pobijano gefenje 1 predmet vratit
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotne Zalbenim navodima #alitelja, ovay sud prihvaca zakljuéak prvostupanjskog
sudn kako je priveemeno vierowvnitko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom posjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz &L 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog suda,
priviemeno vierovnicko vijece koje se sukladno odredbi ¢l 31_st. 1, i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zastite inferesa svih vierovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim dndtvima od sistemskog znafaja za Republiku
Hrvatsku kao i vierovniéko vijede. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l 31, st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sludaju kada sc taj Zakon poriva na vjerovnidko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vierovnitko vijede pod uvjetom da vjerovnilko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢, 30, g Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivino nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnitko wijede sukladno
odredhi ¢l. 30, ZPIUTD-a. %o je prvostupaniski sud detaline obrazlofio 1 3 &ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vierovnicko vijece
preuzme | vrdi funkeiju vierovnickog vijeca.

Neosnovani su 2albeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe €. 312. SZ-a. odnosno namirenja pojedinih
vierovnika. To stoga &to prema odredhbi &, 29, st 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz iste
skupine mogu biti drugadija. Osim toga, odredba ¢l 312. SF-a se ne primjenjuje u
konkretnom shuéaju, buduéi da je odredbom &l 43. st 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stetajnog zakona o stecajnom planu primjenjuju u ovom postupku na edgovarajuci nadin,
dakle na pitanja koja nisu wredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trpovackim drudtvima od sistemskog znadaja za Republiku Hrvatsku koji je lex speciabs.
Kako su prava vierovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom 1. 29. st 3. u vezi s ¢l 43, st 3. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l 312, SZ-a.

Slijedom svega navedenog. na temelju odredbe €1, 380, . 2. ZPP-a u vezi s odredbom
&l 27, ZPIUTD-a rijedeno je kao u todki LXXXIL izreke ovog rjefenja.

U odnosu na #albu vierovaika TDR doo., OIB 37014645007, Rovinj, Obala V.
Nazota 1, kojeg zastupa punomoénik Andrej Sood Maceljski. odvijemik u Odvjetnickom
drustve So08 Maceljski, Mandi¢, Stanic & Parmeri d.o.o, Zagreb, Trg Jriava faSizma 6
(LXXXIIL):

Protiv tog Rjedenja 2albu je podnio vierovnik TDR d.o.o. Rovinj, #hog bitne povrede
odredaba postupka, pogrefng i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i pogredne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kake privremeno vjerownitko vijede nije moglo
sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe, nego vierovnitke vijece, Navodi kako nije
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jasno kojim akiom i na temelju kojih kriterija su vierovnici razvrsiani u skupine; da su zbog
nepostojanja sporazuma o priznavanju prava glasa vjerovnicima osporenih traZbina potinjene
nepravilnosti prilikom glasovanja: da je sud propustio donijeti obrazlofenje o sadriaju
nagodbe, a osobito o naéelu jednakog postupanja prema svim vierovnicima u smisia ¢, 312,
SZ«a; dn je nagodbom povrijedeno raxluéno pravo Zalitelja te pravo viasnistva na dionicama
drudtva Tisak d.o.o. koje je proglaSeno neodrfivim drudtvom jer je to drudtvo stavijeno u
nepovoliniji poloZa) nego Sto bi bio da je nad duZnikom proveden postupak likvidacije; da je
nemoguca kontroda provedbe nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano rjeienje | predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana

Prvostupanjski sud nije potinio niti jednu bitnu povredu postupkn, a poglavito povredu
iz odredbe &1, 354, 51, 2. . 11, ZPP-a u vezi s odredbom €1, 10, 8Z-ai &l 8 ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebmo upire u Zalbi. lzreka pobijanog gedenia je jasna i razumljiva. a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odluénim Sinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjefenje nema nedostataka zbog kojih se ne mode ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima flitelja, ovay sud prihvaca zakljuéak prvostupanjsKog
suda kako je priviemeno vjerovnicko vijete imalo oviasti sudjelovati u ime vicrowvnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe | davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konatni
tekst nagodbe iz €l 19. st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga. jer prema shvaanju ovog suda,
priveemenn vierovnicko vijeée koje se sukladno odredbi €1, 31. st 1, i 5. ZPIUTD-a osmiva
radi zaltite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drudtvima od sistemskog znataja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu €l 31, st 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sludaju kada se ta) Zakon poziva na vierovnicko vijece,
smatra se dis s¢ poziva i na priviemeno vierovnitko vijece pod uvjetom da vijerovnicko vijece
nije osnovane sukladno adredbi ¢l 30, 1wg Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpma 2018, objektivio nije bilo mogude uredno osnovati vjerowvnicko vijece sukladno
odredbi ¢l 30, ZPIUTD-a, 3o je prvostupanjski sud detaljne obrazloZio 1 s fime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnidko vijede
preuzme 1 vrii funkeiju vierovnickog vijeca,

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja. iz obrazloZenja pobijanog riedenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe &l 43. st. 10, ZPIUTD-a wtyrdio popis vjerovnika i prava glasa
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Nadalje, bez utjecaja su na zakonilost pobijanog riesenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poloZaja svih vierownika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312, 54-a,
odnosno namirenja pojedinih vierovnika, To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. 1. 3, ZPIUTD-a
prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l 43,
st 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, mo#e smanjiti isplata obveze dudnika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnasno temeljni kapital dudnika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drudtava. S tim u vezi istice se kako se odredba 1. 312, SE:& ne
primjenjuje u konkretnom stucaju, buduci da je odredbom El. 43. st. 21, ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Steéajnog zakona o steéajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovarajuéi nadin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
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izvanredne uprave u trgovadkim drustvima od sistemskog znaéaja za Republiku Hrvatsku koji
Je lex specialis. Kako su prava vierovnika unutir jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom &l 29 st 3 u veri s &l 43 st 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje
Zalitelja na odredbu &1, 312, 87-a.

Odredbom ¢l 43, st 15, ZPIUTD-2 propisano je da éc se znimno od stavka 1 1. tog
clanka, vierovnicima osporenih traZbina priznati pravo glasa ako se na rod¢istu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazoéni vjerovnici & pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne mofe postici, o tome odluéuje sud na rofidtu felenjem protiv kojeg nije
doputena posebna Zalba, Suproine Zalbenim navodima, ovaj sud se slafe sa zakljufkom
prvostupanjskog suda da sporazum u smishu odredbe 43, st 13, ZPIUTD-a u vee s €. 106, 51
4. 1 &l 105, SZ-a, postoji sko zbroj znosa trazbing onih vjerovnika koji su glasali ZA"
priznanje prava glasa imosi vise od broja iZnosa tradbina vierovnika koji su glasali
~PROTIV" priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trafbine. Zato je neosnovan
Falbeni navod kojim Zalitel] osporava pravo glasa vijerovnicima osporenih trazbina. LT vea s
tim neosnovan su 1 pausalm Jalbeni navodi aliteljn da je sud dopustio pravo glasa
vierovnicima &ije su traibine osporene, a nisu u preklwivnom roku od osam dana pokrenuli
parnicu radi utvrdenja osporenc im trafbine bududi da Zalitelj ne konkretizira o kajim se
eventualne vierovnicima radi i o kojim traZbinama,

L) smislu citirane odredbe €1, 43. st. 16, ZPIUTD-a prvostupanjski sud je pnlikom
odlutivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati porvrde sklopljene Nagodbe bio ograniden
ispitivanjem pretpostavki nevedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazloFenju ove odluke. Zato je | drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l 43. st 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjedenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga. 1 ovom izvanpamiénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe CL 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadriaj nagodbe u formalno praveom smislu (jesu hi
povrijedeni propisi o sadraju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donodenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je i pribvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog redenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Falbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vierovmika i duZmika, odnosno
povezanih | ovisnih druftava dulnika, pitanja kontrole provedbe nagodbe te tumacenja
pojedinih odredaba nagodbe.

Zalbenim navodima kako nagodbu mije trebalo potvrditi jer je vierovnik doveden u
zratno lodiji poloZaj od onog u kojem bi bio u slutaju unovéenja imovine U stetajnom
postupku. Falitel] u biti ukazuje na propust suda u primjeni odredbe Cl. 336. st. 2.1 8L 337,
57 -a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom pa.-'.lupku izvanredne uprave, 8§ tim u
vezi neosnovano se Falitelj poziva kako nagodbo ne sadr?i izjave iz ¢l 314, SZ-a. bududi da
s¢ odredbe Steéajnog zukona o steCzjnom planu primjenjuju na odgovarajudi natin, a ne
bezuvietno kao 30 2alitelj u Zalbi navedi

Weosnovani su 2albeni navoedi o nadinu utvrdivanja namirenja pojedinih vierovnika.
kriterijima proglagenia pojedinih drudtava neodrdivim druftvima, vrednovanja instrumenata
osiguranja te da nagodba ne moZe predvidati da ée se prenijeti dio ili sva imovina dudnika na
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jednu il vise postojecih osoba koje ée tek biti osnovane, To stoga Sto je u smislu odredbe 2L
43. st 14, ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i 1zglasana od strane vierovnika, pa sud u
smishi odredbe & 43, 5. 16, ZPIUTD-a nije ovladten ispitivati osnovanost tih Zalbenih
navoda.

Shijedom svega navedenog. na temelju odredbe &1, 380, ©. 2. ZPP-a u veri s odredbom
€l 27, ZPIUTI)-a njedeno je kao u todki LXXXIIL izreke ovog rjesenja

Ll odnosu na Zalbu vierovnika TRITICUM d.oo., OIB 43860255352, Zagreb, Ulica
grada Vukovar 274 (LXXXIV.):

Prouv wog Rjesenja vierovnik Toticum d.o.o., Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga pobija
u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogredno utvrdenog Ginjeniénog stanja te
pogreine primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da sud nije mogao zakazati
rofidle 73 glasovanje o prijedlogu nagodbe wakljuékom, veé je to trebao uliniti rjelenjem
protiv kojeg je dopustena 2alba, kao i da rodifie nije moglo biti odrano izvan sudske zgrade u
sporisko] dvorani  Dirazen Petrovid™. Smatra da rocidte nije zakazano sukladno odredbi &1, 43,
st. % ZPIUTD-a. Nadalje, 2alitelj vsporava sudjelovanje priviemenog vierovnitkog vijeéa u
sklapanju 1 pripremanju nagodbe fe istite da priviemeno vicrovnicko vijeée nije dalo
suglasnost na ispravljeni tekst nagodbe od 26. lipnja 2018. Dalje navodi kako glasovanje nije
moglo bitl provedeno putem aplikacije m2Voting. Osporava zakljuéak prvostupanjskog suda
da pravo glasa imaju svi vierovnici dije su traZbine ulvrdene u visini nenamirenog dijela
trazbine. Dalje 1stide da kada bi svi vierovnici imali pravo plasa prema utvrdenim traZbinama,
~2A% nagodbo i glasali vjcrovnici s pravom glasa s trabinama u  iosu od
27.075.097.019.27 kn, a ne 32.763.845.039,92 kn kako pogresno navodi prvostupanjski sud,
ito predstavlja 63.53% vjerovnika odnosno manje od dvije reéine trazbina vierovnika,
LUkazuje i na povredu odredbe & 312 87-a u vezi s &l 43_ st 21, ZPIUTD-a e 5 tim u verd
istice da je nejasno zadto su nekim vjerovnicima veSena plaéanjn unutar iste skupine tijekom
postupka, a nekima nisu. Nadalje, osporsva | sadr?a) pojedinih odredaba nagodbe za koje
smatra da nisu korespondentne nadem pravnom sustava i u skladu sa zakonom. Konaéno,
smatra da iz nagodbe nije jasno vidljiva pripremna i provedbena osnova, Predlaze preinaditi
pobijano rjesenje, a podredno ukinuti | predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima falitelja, odluka o zakazivanju rodisa za glasovanje o
nagodbi je u smislu odredbe &1, 18, st. 2. 57-a u vezi 5 ¢ 8. ZPIUTD-a, odluka o upravljanju
postupkom koja se donosi u obliku zakljuéka. Prvostupaniski sud je sukladno oviadtenju iz
odredbe ¢l. 115. st 2. ZPP-a, zakljutkom poslovni broj Si-1138/2017-2728 od 21. lipnja
2018 odluéio da ce se rofiste odriati na adresi Kofarkaki centar DraZen Petrovié - dvorana
<Cibona™, Zagreb, Savska 30, buduéi do je to bilo nudno u uvjetima s preko 5500 vjerowvnika,
Opcepoenato je da u sudskoy zgradh Trgovadkog suda u Zagrebu nema prostorije (sudnice)
koja bi primila kapacitet tolikog broja vierovnika odnosno njihovih punomoénika.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalitelje da je prvostupaniski sud postupio protivno
odredbi £ 43, st. 9. ZPIUTD-a jer je ispravijent prijedlog nagodbe dostavijen vierovnicima
29, lipnja 2018. pa je prvi mogudi dan odrlavanja rofidta bio 5. srpnja 2018, 4 ne 4. srpnja
2018, Naime, citiranom odredbom je propisano kake vjerovnici glasuju na rofif koje
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zakazuje sud u roku ne kracem od pet dang 1 ne duzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi
obavijest izvanrednog povjerenika i vierovnitkog vijeéa da su suglasni oke sadriajs nagodbe,
Dakle, nije odlutnoe kada je ispravijeni prijedlog nagodbe dostavljen vjerovnicima. ved kada
je sud zaprimio obavijest izvanrednog povierenika i vierovnidkog vijeéa (privremenog
vierovnickog vijeca) da su suglasni oko sadrfaja nagodbe.

Suprotno Zalbenim navodima #alitelja, ova) sud prihvaca zakljuéak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vijerovnitko vijede imalo ovlasti sudjelovati v ime vierovnika u
sastavljenju 1 pripremi nagodbe 1 davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konaéni
tekst nagodbe iz &L 19, st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vierovnifko vijede koje se sukladno odredbi é1 31 st. 1. i 5. ZPILUTI-a osniva
radi zastile interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlast | obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao 1 vijercvnicko vijede, U tom smislu, treba ukazati na odredbu & 31, st 6.
FPIUTD-a kojom je propisano da u sluéaju kada se ta) Zakon poziva na vicrovniéko vijece,
smatra s¢ da sc poziva 1 na prvremeno vjeroviicko vijede pod u\'jctmn da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredba €l 30, wg Zakona, Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivio nije bilo mogude uredno osnovati vicrovnilko vijede sukladno
odredbi ¢l 30. ZPIUTD-a, %0 je prvostupanjski sud delaljino obrazloZio i s fime se u
potpunosti slaze 1 ovaj sud, tada je jedino bilo mogude da privremeno vierovnicko vijete
preweme i vrdi funkciju vierovniZkog vijeda

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vierovnickog vijeéa, ovdje je potrebno redi kako
je paugalan i midim potkrijeplien #albeni navod Zalitelja da priviemeno vierovnitke vijede nije
dalo suglasnost na ispravijeni prijediog Nagodbe od 26. lipnja 2018, buduéi da tlanovi
priviemenog vierovnitkog vijeca na roéistu 4. srpmja 2018, nisu prigovarali prijediogu
nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Sto se tide same provedbe glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne
telefone, istide se da u smislu odredbe 2L 311, 5t 1. ZPP-a v ves s odredbom €1 10, 8£-a i &l
& ZPIUTD-a. sud rukovedi rofistem za glasovanje o nagodbi te odreduje nalin provedbe
glasovanga,

Odredbom ¢1. 43, st. 14, ZPIUTD-a propisang je da se nagodba smatra prihvaéenom
ako je #a nju glasovala vedina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj traZhina
vijeruvnika koji su glasovali za nagodbu vedi od zbroja traZbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe, lznimno. smarat e se da su vjerovnici pribvatili nagedbu ako
ukupni zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije trecine od
ukupnih trazbina. 12 citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihvadenom ako je za nju glasovala vedina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbro)
tradhina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja trazhina vierovnika koji su
glasovali protiv prihvaéanja nagodbe i 2. smatral ¢e se da su vjerovaici prihvatili nagudl:_m ako
ukupni zbroj trazhina vierovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije wecine od
ukupnih trazbina, U konkretnom slugaju proizlazi da se primijenilo pravile o dvotredinskoj
vedini jer je za nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi vise od d:r'ije
trecine ukupnih traZbina vierovnika, Isto tako, nadin na koji su vierovnici glasovali fmnbllnﬂ
aplikacija) ne utieée na pravilnost pobijanog rjefenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
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pravila 1z ciiranog €L 430 st 14, ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanjs
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Nadalje, odredbom &1. 43. st. 16, ZPIUTD-a propisanc je da éc sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagedbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade | donosenja. kao i o prihvam od vjerovnika, osim ako se ¥
nedostatcl mogu otklonit 1l 2. ako je prihvat nagodbe postignutl na nedopudten naéin.

Buduci da je citiranom odredbom &l 43, st. 16, ZPIUTD-a propisanc u kojem sluéaju
¢e sud wskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba ZPIUTD-a se primjenjuje u ovom postupku
izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, 1o se odredbe 21 336, 5.
2.1 ¢l 337, 54-a koje propisuju kada ¢e sud u ste¢ajnom postupku uskratiti potvrdu steCajnog
plana ne primtjenjuju u smishu odredbe ¢, 43, 5. 21, ZPIUTD-a

U smiusly citirane odredbe &L 43 51, 16, ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlutivanja o prihvatu potvede odnosno uskrati potvrde sklopliene Nagodbe bio ograniden
ispitivanjem pretpostavki navedenth u toj odredbi kako je to poblife navedeno ranije u
obrazloZzenju ove odluke. Zatw je | drugosiupanjski sud povodom Zalbe ograniten na
ispitivanje evénlualnth povreda 1z &l 43, st 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim deSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene Nagodbe.

Stoga, U ovom izvanpamiénom postupku izvanredne uprave o smisly odredbe £ 43
st, 16, ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrfaj nugedbe u formalne pravnom smislu (esu i
povtijedeni propisi o sadrzaju nagodbe ), pravilnost postupka njezine izrade | donodenja te
prihvai od sirane vierovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignul na nedopudien nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjefenia o odobrenju sklopljene
Nagodbe Zalbeni razlozi koji se tidu kake medusobnibh odnosa vierovnika i dudnika, tako i
podmirenja trazbina vjerowvnika od strane duZnika. S tim u vezi. ovaj sud se nije upustao niti u
acjenu sadrfaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga 3o je u smislu odredbe €L 43, st 14.
ZPTUTD-a Nagodba kao mkva prihvadena i izglasana od strane vicrovnika, pa sud u smislu
odredbe &L 43. st 16, ZPIUTD-a nije ovladten ispitivati osnovanost tih 2albenih navoda.

Predmeina nagodba nema mkakvih nedostatka glede sadriaja o formalno pravnom
smislu pa se u vez s time ukaruje Jalitelju. supromo njegovim falbenim navodima, kako
nagodba sadr kako pripremnu, take | provedbenu osnovu u smisly odredbe &l 105, 5Z-a u
vezi 5 CL 43, s 21, ZPIUTD-a.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se¢ odnose na neravnopravan poloZaj svib
vierownika iste skupine u smislu odredbe &l 312, SZ-a. odnosne namirenja pajedimb
vierovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi £1. 29, st. 3. ZPIUTD-a prava vierovnika iz
iste skupine mogu biti drugagija te se nagodbom u smislu odredbe &1 43, st 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze dunika | pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi istide se kako se odredba €1, 312, 57-a ne primjenjuje u
konkretnom sluéaje, buduéi da je sdredbom &1 43 st. 21, ZPTUTD-a propisano da se odredbe
Stedajnog zakona o stedajnom planu primjenjuju v ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
Kako su prava vjerovniks unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirann
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odredbom €1, 2% st. 5. u vezi s ¢ 43. st 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelia na
odredbu ¢1. 312, §7-a.

Nadalje. neosnovani su i Zalbeni navodi aliteljn kojima osporava placanje trazbine
pojedinim vjerovnicima unutar iste skupine za vrijeme trajanja ovog postupka izvannedne
uprave. Naime, odredbom & 40, st 1§ 2. ZPIUTD-a propisanc je kako su dopustena
placanja tra?bina nastalih prije otvaramja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja. ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama 17 redovnog ili operativiog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se
placanja moraju izvriii svim vierovnicima iste skuping i o jednakim omjerima. Zato platanje
trazbina pojedinih vierovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduci da
Je ovladtenje na takva pladanja propisano citiranom odredbom &1, 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. 1. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
&l 27. ZPIUTD-a rijeteno je kao u todki LXXXIV. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TEHNIKA d.d., OIB 73037001250, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274 (LXXXV )

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Tehnika d.d. podnio je Zalbu zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogreing utvrdenog Sinjeniénog stanja te pogreSne primjene matenjalnog
prava. 1] Zalbi u hitnome navodi da sud nije mogao zakazati rodiste za glasovanje o prijediogu
nagodbe zakljutkom, veé je to trebao uéiniti rjefenjem protiv kojeg je dopuStena Falba, kao i
da rofiste nije moglo biti odrfano izvan sudske zgrade u sporiskoj dvorani , DraZen Petrovic®™
Smatra da rociste nije zakazano sukladno odredbi €. 43, st 8. ZPIUTD-a. Nadalje, Zalitel)
psporava sudjelovanje priviemenog vierovniékog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe 1e
istife da privremeno vierovnicko vijece nije dalo suglasnost na ispravljeni tekst nagodbe od
26. lipnja 2018, Dalje navedi kako glasovanje nije moglo biti provedeno putem aplikacije
m2Voting. Osporava zakljuéak prvostupanjskog suda da pravo glasa imaju svi vierovnicl €e
su trazbine uivedene u visini nenamirenog dijela trazbine. Dalje istite da kada bi svi
vierovaicl imali pravo glasa prema utvidenim traZbinama, .ZA™ nagodbu bi glasali vierovnic:
s pravom glasa s trazbinama u iznosu od 27.075.097.019,27 kn, a ne 32.763.843.039,52 k."
kako pogreino navodi prvostupanjski sud, Sto predstavija 65,55% vjerovnika odnosno manje
od dvije trefine trazhina vierovnika, Ukazuje i na povredu odredbe ¢l 312, SZ-a u vezi s ¢l
43, st. 21. ZPIUTD-a te < time u vezi istiée da je nejasno zadto su nekim vierovnicima vriena
plaéanja unutar iste skupine tijckom postupka. o nekima nisu. Nadalje. osporava i sadria)
pojedinih odredaba nagodbe #a koje smatra da nisu korespondenine nadem pravnom suslavi |
u skladu sa zakonom. Konaéno, smatra iz nagodbe nije jasno vidljiva pripremna i provedbena
osnova. Predlaze preinaditi pobijano rjcfenje, & podredno ukinuii i predmet wvratiti
prvostupenjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Bez utiecaja su na zakenitost pobijanog rjesenja 2albeni navodi kako je sud odluku o
zakazivanju rotidta o nagodbi trebao donijeti u obliku rjeSenja. Odiuka 0 zakazivanju ﬂ:lv.“:iém
71 plasovanje o nagodbi je u smislu odredbe €1 18, st. 2. 5Z2-a u veri s &L 8. Ijr‘ll-‘_li_'i IJITa_
odluka o upravljanju postupkem koja se donosi u obliku zakljucka, Prvostupanjski _sud I
sukladne ovia$tenju iz odredbe &, 115 st 2. ZPP-a, zakljutkom poslovni b
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S51-1138/2017-2728 od 21, lipnja 2018. odlutio da ée se rodifte odrzati na adresi Kodarkaski
centar Drazen Petrovic - dvorana ,.Cibona”, Zagreb, Savska 30, buduéi da je to bilo nusno
uzevil u obzir broj od 5.500 vierovnika kao patencijalnih sudionika rofifn te opéepoznatu
cmjenicu kako u sudskoj zgradi Trgovadkog suda u Zagrebu nema prostorije (sudnice) koja bi
primila kapacitet tolikog broja vierovnika odnosno njihovih punomocnika,

Neosnovan je Zalbeni navod Zalitelia da je prvostupanjski sud postupio protivno
odredbn ¢l. 43. 51 9. ZPIUTD-2 time $to je ispravljeni prijedlog nagodbe dostavljen
vierovnicima 29. lipnja 2018., a rodiste za glasovanje o nagodbi zakazao za 4. srpnja 2018,
umjesto 3. srpnja 2018, Ciliranom odredbom je propisano kako vierovnici glasuju na roéistu
koje #akaruje sud u roku ne kradem od pet dana | ne duem od 15 dana od dana kada sud
zaprimi obavijest izvanrednog povijerenika | vierovnickog vijeéa da su suglasni oko sadrzaja
nagodbe. Dakle, nije odlucno kada je ispravijeni prijediog nagodbe dostavljen vjerovnicima,
vet kada je sud zaprimio obavijest izvanrednog povierenika i vierovnitkog vijeéa
{privremenog vierovnitkog vijeéa) da su suglasni oko sadr?aja nagodbe.

Suprotne Zalbenim navodims Zalitelja, ovaj sud prihveca zakljuéak prvostupanjskog
stdn kako je priviemeno vicrovniCko vijede imalo oviasti sudjelovati v ime vierovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe 1 devenju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
iekst nagodbe a2 ¢l 19 st 20 ZPIUTD-a. Ovo sioga, jer prema shvacanju ovog suda,
priviemeno vjierovnifko vijeée koje se sukladno odredbi ¢l 31. st 1.1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zadtite imteresa svih vierownika, ima ista prava, ovlasti 1 obveze odredene Zakonom o
postispku izvanredne uprave u trgovackim druftvima od sistemskopg znadaja za Republiku
Hrvatsku kao 1 vijerovmiéko vijede. U tem smislu, trebo ukazati na odredbu &1, 21 s. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluézju kada se ) Zakon poziva na vjerovnitko vijede,
smatra se da se poziva i na priviemeno vjerovnitko vijece pod uvjetom da vierovmicko vijece
nije osnovang sukladno odredbi €l 3. tog Zakona. Prema tome. kada do isteka roka od 10,
srpoga 2018, objektivno nije bilo moguce uredno osnovatl vierovmiéko vijece sukladno
odredbi ¢l 30, ZPIUTD-2, 3o je prvostupaniski sud detaljno obrazlofio 1 s Sime se u
potpunosti slade | ovaj sud, tada je jedino bilo mogude da priviemeno vierovnitko vijede
prevzme I vidl funkeiju vierovnitkog vijeda,

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vierovnickog vijeca. ovdje ¢ polrebno redi kako
je pauialan i niim potkrijeplien Zalbeni navod Zalitclja da priviemeneo vierovnicko vijede nije
dalo suglasnost na ispravijeni prijedlog nagodbe od 26 lipnja 201E.. bududi da élanovi
priviemenog vicrovmiékog vijeca ma rofidtu 4. srpnja 2018, misu pago varali prij::dingu
Nagodbe u dijelu v kojem je ispravljena.

Sto se tife same provedbe glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne
telefone, istiée se da u smislu odredbe &1 311, st 1. ZPP-a u vezi s odredbom &1, 10. §Z-a i &
B. ZPIUTD-a, sud rukovodi rofidtem 2a plasovanje o nagodbi te odreduje nalin provedhbe
glasovanja.

Zalbeni navodi Zalitelia kojima esporava zakljutak prvostupanjskog suds da pravo
glasa Imaju svi vierovnici ije su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela traZzbing,
odnosno da pravoe glasa nemaju vierovnici keji su o cijelosti namireni nitl vjerovmen u onom
dijelu trafbine u kojem su djelomiéno namireni, nisu od otjecaja na pravilnosti 1 2akonitost
pobijanog rjedenja. Navedeno iz razloga jer iz obrazlofenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako
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hi i prediozenu nagodbu glasalo 79,28% vjerovnika s pravom glasa odnosno vise od dvije
Irecine uLupmh trazbing vierovnika s pravom glasa. sve i da je sud dao pravo glasa svim
visrovicima Cije su tralbine utvrdene neovisno o fome jesu li namirene.

Odredbom ¢l 43. st 14, ZPIUTD-a propisane je da se nagodba smatra prihvadenom
ako je za nju glasovala veding svih vierovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vijerovnika koji su glasovali za nagodbu vedi od zbroja trabing vierovnika koji su glasovali
protiv pnhvacanja nagodbe. lznimno, smatrat ée se da su vjerovnici pribvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu imosi najmanje dvije recine od
ukupnih trathina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatr
privacenom ako je za nju glasovala vedina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
tratbina vierovnika koji su glasovali za nagodbu vedi od zbroja trazbing vicrovnika koji su
glasovali protiv pribvacanja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici pribvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi naimanje dvije tredine od
ukupnih traZbing. U konkretnom sluaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotredinskoj
vecini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vierovnika s pravom glasa $to iznosi vite od dvije
treding ukupnih trazbina vierovnika. Isto tako, nadin na keji su vierovnici glasovali (mobilna
splikacijn) ne utjeée na pravilnost pobijanog rjesenja jer jo nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog &1 43 st 14, ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanjs
smatra da su vjerovnici prihvatih napodbu,

Nadalje, odredbom &l 43. s1. 16, ZPIUTD-a propisano je da ée sud po sluibeno)
dudnosti uskratiti potvedu nagodbe: 1. ako su biino povrijeden propisi o sadrZaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donofenja, kao 1 o pribvatu od vierovnika, osim ako se ti
nedostaici mogu otkloniti ili 2. ako je prihval nagodbe postignut na nedopuiien nadin.

Budugi da je citiranom odredbom 21, 43, st 16, ZPIUTD-a propisano u kojem sludaju
ée sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o posiupku izvanredne uprave u
trgovatkim drubtvima od sistemskog snafaja za Republiku Hremsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalon zakon u odnosu na Stedajni zakon, to se odredbe
¢l 336, st 20 1 £l 337, SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u stefajnom postupku uskratit
poivrdu stefajnog plana ne primjerjuiu u smisly odredbe €1 43, st. 21, ZPILITD-a.

U7 smishu citirane odredbe &L 43 51 16, ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlufivanja o prihvaty potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranmiden
spitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazloZenju ove odluke. Zato je 1 drugostupanjski suwd povodom Zalbe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda 1z ¢l. 43. s 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupaniski sud bio pobijanim rjefenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene napodbe.

Stoga, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe €1, 45,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje =¢ sadriaj nagodbe u formalno pravnom smislu (esu i
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vierovnika, kao i je li pribval nagodbe postignut ne nedopusien nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog resenja o odobrenju sklopljens
nagodbe Zalbeni razlozi koji se titu kako medusobnih odnosa vierovnika i dufnika, tako i
podmirenja trazbina vicrovnika od stranc duznika. § tm u veri, ovaj sud se nije upusiao niti u
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ofjenu sadriaga pojedinih odredaba nagodbe. To stoga Sto je u smislu odredbe EL 43, st 14
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvadena i izglasana od strane vjerovnika. pa sud u smislu
odredbe &l. 43, st. 16, ZPIUTD-a nije ovlaSien 1spilivati osnovanost tih Zalbenih navoda,

Predmetna napodba nema nikakvih nedostatka glede sadr2aja u formalno pravem
smislu pa se u verl s tme ukagaje Zalitelju. suprotno njegovim Zalbenim navodima. kako
nagodba sadr?i kako pripremnu, tako | provedbeny osnovu u smislu odredbe &, 305, SZ-a
vezi s &L 43, s 21, ZPIUTD-a.

Meosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravmopraven polodaj svih
vierovnika iste skupine u smislu odredbe &l 312, SZ-a, odneosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi €1, 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vijerovnika iz
iste skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe &1 43, st 3. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, mo#e smanjiti isplata obveze duZnika | pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temelini kapital dudnika ili nekih od njegovih povezanih drudtava odnosno u kapital
novoosnovanih druftava, 8 tim u vezi istice se kako se odredba ¢l 312, 5Z-a ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom &l 43. st 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stetajnop zakona o stedajnom planu primjenjuju v ovom postupku na odgovarajudi nadin,
Kako su prava vjeroviuka unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom &1 29, st. 3, u vez s ¢l 43, st 5, ZPIUTD-a ncosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu &1. 312. 57-a

Nadalje, neosnovani su i 2albeni navedi Zalitelja kojima osporava pladanje traZbine
pojedinim vierovnicima unutar iste skupine za vrijeme trajanja ovog postupka izvanredne
uprave, Naime, odredbom €l 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopuftena
pladanja trazhina nastalih prije otvarania postupka izvanredne uprave ako su nuina radi
smanjenja sistemskog rizika. nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
tra2binama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se
pladanja moraju izvediti svim vierovnicima iste skupine i u jednakim omjerima: Zato placanme
trazhina pojedinih vierovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduéi da
je oviaitenje na takva placanja propisano citiranom odredbom &1 40. £PILTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &1, 380. . 2. ZPP-a u vezi s odredbom
&l. 27. ZPIUTD-2 rijeseno je kao u tofki LXXXV. wzreke ovog nedenja.

L odnosu na Zalbu vierovnika NEKTAR NATURA do.o. OIB 74687181612, Split,
Fra Bonina 3, kojeg zastupaju punomocnic, odviemici v Zajednitkom odvjetnitkom uredu
Nikola Bartolié, Tomislay Bartoli€, Juraj Bartoli¢ i Eliza Bartoli¢ u Zagrebu, Palmoticeva 27
{(ILXXXVLY:

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Nektar Matra d.o.o,, Spht podnio je Zalba Ir.nju_n-l i
pobija u cijelost zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresno utvrdenog E-irfjemincfg
slanja e pogreine primjene materijalnog prava. U 2albi u bitnome psporava sudjelovanje
priviemenog vierovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju nagedbe te 1stice da priveemeno
vierovaicko vijede nije dalo suglasnost na tekst nagodbe ved samo da se 'rlag._:mlha d-nst_mw
vierovnicima na glasovanje. Dalje navodi da sud nije alvrdie jesu li vierovnic él_-!e s I:raibuqc
wsporene i kojima je priznato pravo glasa, pokrenuli pamitne postupke radi utvrdivanja
trazbina. Nadalje navodi da su nagodbom pojedini vierovnici diskriminirani te da je tekst
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nagodbe pmli‘fan_ cilju Zakena o postupku izvanredne uprave u trgovadkim drudtvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, Smatra da je nagodba protivina javnom poretku
Republike Hrvatske, PredlaZe ukinuti pobijano fesenje. Potrazuje trotak Zalbenog postupka u
lznosu od 59 828,13 kn.

Zalba nije osnovana,

Prvostupanski sud nije podinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poelavito pov
ll.?,{:'l-l.il'l:!ilbt €354, 5. 2.1 1 L. ZPP-auvesi s rudredhamp:; 14, !""'-I;a i?:'J;:ﬂE. gxgmnqapﬁaﬁg
Zalitelyy poscbno upiru u Zalbi. lzreka pobijanog refenja je jasna | rozumljive, a o
obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim Sinjenicama koji su jasni i ramrnljim-":i pa stoga
pobijana riedenje nema nedostataka zbog kojih se ne mo2e ispitati.

Suprotne Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vierovnitko vijede imalo ovlasti sudjelovati v ime vijerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom poviereniku na konaéni
tekst nagodbe iz &l 19. st 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremena vierovmiéko vijede koje se sukladno odredbi &1 31, st 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
raci zadtite intercsa svih vicrovnika, ima ista prava, ovlasti 1 obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druftvima od sistemskog nalaja za Republiku
Hrvatsku kao 1 vjerovmilko vijede. U tom smisly, treba ukazati na odredbu ¢l 31. st 6.
LPIUTD-a kojom je propisano da u sluéaju kada se taj Zakon poziva na vjerovniZko vijece,
simatra se da se poziva 1 na priviemeno vjerovnidko vijede pod uvietom da vieroviucko vijeds
nije osnovano sukladno odredbi 21, 30, tog Zakona, Prema tome, kada do isteka roka od 10,
srpnja 2018, objektivoo nije bilo moguce uredno osnovati vierovnicko vijece sukladno
odredbt €l 30, ZPIUTD-g, St je prvostupangski sud detaljno obrazlo#io 1 s €ime se u
potpunosti slade 1 ovaj sud. tada je jeding bilo mogude da privremeno vierovnicko vijece
preusme 1 vres funkciju vierovniékog vijeda.

U vem sa sudjeclovanjem privremenog vierovniékog vijeda. neosnovan je Zalbeni
navod falitelja da nije dalo suglasnost na tekst nagodbe, kada iz stanja spisa kao | iz
obrazlodenja pobijanog rjesenja proizlazi da je sud 200 lipnja 2018, primio obavijest da je
nagodba usupladena izmedu izvanrednog povierenika | privremenog vierovnickog vijeda,

Zalbeni navodi Zalitelja da sud nije utvedio jesu 1i vierovnici 2ije su traZbine asporens i
kojima je priznato pravo glasa, pokrenuli pamifne postupke radi utvedivanja tratbina,
odnosno Zalbent navodi kojima 2alitel) u biti smatra da je sud wkvim vierovnicima osporenih
frazbina dopustio pravo glasa, ocijenjenl su neosnovanim. Ovay sud ogjenjuje takve Xalbens
navode pandalnim, s obzirom na to da Zalitelj ne konkretizira o kojim vjerovnicima se radi i o
kojoj traZbini. da bi se na istaknute Falbene navode mogle i konkretno odgovoriti zbog &ega

su oni osnovani il neosnovani

Odredbom €. 43, 5. 16, ZPIUTD-a propisano je da ée sud po slutbenc) dufnost
uskratiti petvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propist o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine frrade i donodenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatei
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopufien nadin,
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Buduci da je citiranom odredbom €1, 43. st 16. ZPIUTD-a propisano u kojem sluaju
Ce sud uskratiti porvrdu nagodbe, koja odredba Zakons o postupku izvanredne uprave u
Irgm'af:kim drustvima od sistemskog znataja 23 Republiku Hrvatsku se primjenjuie u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stefajni zakon, to se odredbe
€l. 336, st 2. i & 337. SZ-a koje propisuju kada ée sud u steéajnom postupku uskratiti
potvrdu stedajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe & 43, 51 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe €1. 43, st. 16, ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
F!Ei]_ljl_i':i'-'ﬂ!]jﬂ o pribvaiu potvrde odnosne uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen
ispitivanjem pretpostavki navedenih o toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazioFenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l 43 @, 16, ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjsk: sud bio pobijanim fjefenjem duZan uskratiti potvredu sklopljene nagodbe,

Stoga, u ovom izvanpamiénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1 43,
st. 16, ZPIUTD-a ocjenjuje sc sadrfaj nagodbe u formalne pravnom smishu (jesu i
povrijedeni propisi o sadriaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donolenja te
pribvata od strane vierovnika, kao i je I pribvat nagodbe postignut na nedopudten nadin.

Prema tome, bez utjecajn su na zakonitost pobijanog rfefenja o odobrenju sklopljene
nagodbe ralbeni razlozi Koji se tidu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, ko |
podmirenja tratbina vierovnika od strane duznika, § tim u vezi, ovaj sud se nije upudtao niti u
ocjenu sadriaja pojedinih odredaba nagodbe. To sloga 30 je u smislu odredbe €l 43, st 14,
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvadena i izglasuna od strane vijerovnika. pa sud u smishi
odredbe &1, 43, st 16, ZPIUTD-a nije ovladten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda

Zalbeni navodi Kojima Zalitelj ukazuje na diskriminaciju pojedinih vjerovnika.
odnosno na neravnopravan poloza) svih vjerovnika iste skupine u smisiu odredbe &1 312, 82,
takoder su neosnovani. Navedeno iz razloga jer prema odredbi &L 29. st. 3, ZPIUTD-a prava
vierovnika iz iste skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe 1. 43. 5. 5.
ZPIUTD-a, izmedu ostalog, mode smanjiti isplata obveze dunika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital dulnika ili nekih ed njegovih povezanih drudiava odnosoo u
kapital novoosnovanih druStava. S tim o vezi isticc se kako se odredba &l 312. 5f-a ne
primjenjuje u konkretnom slufaju, buduéi da je odredbom &, 43. st. 21, ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Stefajnog zakona o steéajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovarajuéi nadin. Kako su prava vierovnika unutar jedne skupine u pastupku izvanredne
uprave regulirana odredbom €l. 29, st 3. u vea s ¢l 43, st 5, ZPIUTD-a neosnovano je
pozivanje Zalitelja na odredbu €, 312, 8F-a,

Konadne, u odnosu na Zalbene navode Zalitelja kejima ukazuje da je nagodba protivea
javnom poretku, istite se da ¢ ustavnopravou znStitu Zalitelj moéi ostvariti podnoenjem
uslavne tuzhe.

Shjedom svegs navedenog. na temelju odredbe ¢l 380, 1. 2, ZPP-a u vea1 s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijedeno je kao v tofki LXXXVL izreke ovog rjedenja.

U odnosu na Zalbu vierownika KREDITNA BANKA ZAGREB dd. OIB
TO663193635, Zagreb, Ulica grada Vukovara 7 ILXXXVIL )
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Protiv tog Rjedenja vierovnik Kreditna Banka Zagreb d.d., Zagreb, podnio je Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog pogreino i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja te
pogredne primjene materijalnog prava. U Zslbi u bitnome istiée kako pri izglasavanju nagodbe
nisu poitivanc odredbe ZPIUTD-a o pitanju prava glasa vieroviika osporenih traZbina.

Zulba nije dopuiiena.

Prema odredb: ¢l. 358. st 3. #PP-a Jalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovladtena 2a podnoenje Zulbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
vsoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnodenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ZA™ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izravio volju da sc nagodba sklopi. Buduéi da je pobijanim rfelenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnogenje 2albe je protivao interesu osobe koja je glasovala
~ZA" pribvat nagoedbe,

Kako je 2alitelj glasao ZA" prihvat nagodbe, to prema ogjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnosenje 2albe protiv pobijanog rjefenja. Stoga je na temelju odredbe £l
380 1. . u vezi s ¢l. 358, st. 3. ZPP-a njedeno keo uoéki LXXXVILL izreke ovog ricienja,

Zagreb, 18 listopada 2018

Predsjednica vijeda
Branka Vutaj, v. 1.

-;_ Jotpravka — oviasten sluzbenik
jf Brankica Cunman



